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Karl Marx — Prophet fur die Menschheit?

Am 5. Mai 1818 wurde Karl Marx geboren. Seine Visionen
sind bis heute umstritten. War er Gespenst oder Prophet?
War seine Analyse des Kapitalismus zutreffend? Wir fragen
danach, welches Verhdltnis seine Philosophie zum judi-
schen und christlichen Glauben hat.

Christen und Juden an der Seite der sozialistischen
Arbeiterbewegung

Das Gespenst geht wieder um in Europa. Kaum einer er-
schrickt noch, die meisten schieben es als unzeitgemaf
beiseite und glauben an den Markt, wenige fragen tiefer.
Unter der Glocke einer scheinbar alternativiosen neolibe-
ralen Weltherrschaft macht sich Ratlosigkeit breit, doch hin
und wieder kommt die Frage hoch: Hatte Marx doch Recht?
(1) Vergessen sind die Zeiten, als engagiert Uber das Ver-
héltnis von Christentum und Marxismus diskutiert wurde.
Vergessen auch, dass die dialektische Theologie, die im 20.
Jahrhundert eine bedeutende Stimme in der evangelischen
Kirche war, — ihr verdanken wir die Barmer Theologische Er-
klarung, die heute unsere Gesangblicher schmiickt — aus
dem religisen Sozialismus an der Seite der sozialistischen
Arbeiterbewegung hervorging. Die soziale Frage war das
Herz dieser Theologie. In der Hoffnung auf eine Revoluti-
on, die ,alle staatlichen und gesellschaftlichen Ordnungen
und alle menschlichen Gepflogenheiten tGiberhaupt” tiber-
windet, waren Hermann Kutter und August Bebel eins. (2)
An der Seite der von Karl Marx inspirierten revolutiondren
Bewegung der Arbeiter, die eine klassenlose Gesellschaft
anstrebten, entdeckten viele Christen die zentrale Botschaft
der biblischen Schriften wieder, die VerheiBung vom Reich
Gottes, von einem neuen Himmel und einer neuen Erde, in
denen Gerechtigkeit wohnt. (3) Paul Tillich meinte: ,Der
Sozialismus ist Prophetie auf dem Boden einer autonomen,
auf sich selbst gestellten Welt.” (4)

Weil Prophetie die Propheten Israels meint, fihrt das zur
Frage nach dem Verhaltnis von Judentum und Sozialismus.
Fur den jldischen Religionsphilosophen Hermann Cohen
ist das Reich Gottes flr das betende Individuum im Got-
tesdienst nicht nur Zukunft, sondern auch Gegenwart. Hier
verbindet sich die Zukunftshoffnung mit dem aktuellen
Pflichtbewusstsein:,So wird die Gerechtigkeit zum Kennzei-
chen des messianischen Zeitalters.” (5) Als Begriinder des
Neukantianismus war Cohen auch Vorreiter eines ethischen
Sozialismus. (6)

Flr Teile der christlichen Welt war der Sozialismus zuerst
eine Hilfe zur Wiederentdeckung des prophetischen Eu-
angelions (R6m 1,2), der evangelischen Reich-Gottes-Bot-
schaft. Anders war es fiir viele jidische Denker. Fiir sie war
der Sozialismus von vornherein eine (hier und da korrektur-
bediirftige) sdkulare Verwirklichung der prophetisch-mes-
sianischen Glaubensziele. (7)

Die Revolution als Hoffnung und Gebot

,Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch
das héchste Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem ka-
tegorischen Imperativ, alle Verhdltnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist.” (8)

»Das Ineinander von Forderung und VerheiBung charakte-
risiert alle prophetische Erwartung” (9) und auch diesen
berlihmten Satz von Marx. Denn der Boden, auf dem dieser
kategorische Imperativ allein Sinn macht, ist die Hoffnung,
dass der Umsturz aller ungerechten Verhaltnisse universale
Mitmenschlichkeit ermdglicht. So wie die Propheten Israels
die VerheiBung des Friedens an die Erflillung des Gerech-
tigkeitsgebotes binden, so bindet Marx seinen Revolution-
simperativ an die Moglichkeit, der Mensch kdnne fiir den
Menschen das hochste Wesen werden. Der Weg dahin ist
der Umsturz aller unmenschlichen, menschenunwiirdigen
Verhdltnisse.

,Der Herr... richtet den Dirftigen auf aus dem Staube, aus
dem Kot erhebt er den Armen, dass er sie setze neben die
Fursten und ihnen den Ehrenthron gebe” (1Sam 2,8). Marx’
Revolutionsidee wirkt wie eine atheistische Kopie der mes-
sianischen Umsturzhoffnung der Bibel. Den Unterschied
berlicksichtigend, dass biblisch der Mensch nicht allein
handelndes Subjekt ist, sondern Gott sich Menschen zu sei-
nen Kooperationspartnern erwahlt, (10) erscheint Marx als
ein sakularer Prophet.

Der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen:
die Briiderlichkeit

Marx und die sozialistische Bewegung sind inspiriert von
den Idealen der franzdsischen Revolution: Freiheit, Gleich-
heit, Briderlichkeit. Letzteres war mit der Herrschaft der
Bourgeoisie und des Prinzips des Privateigentums arg unter
die Rader gekommen. Die Verelendung der Industriearbei-
ter,,den ganz unausgebildeten Menschen - das Kind — zum
Arbeiter zu machen, wie der Arbeiter ein verwahrlostes Kind
geworden ist... und den schwachen Menschen zur Maschi-
ne zu machen’, (11) zum bedirfnislosen aber produzie-
renden Arbeitssklaven, der in die Bewegung der Maschine
eingekettet ist, das ist die Schattenseite des kapitalistischen
Privateigentums. Das Bedirfnis nach einer neuen Gesell-
schaft bildet sich nach Marx in der politischen Aktion der
+kommunistischen Handwerker” heraus:,Die Briiderlichkeit
der Menschen ist keine Phrase, sondern Wahrheit bei ihnen
und der Adel der Menschheit leuchtet uns aus den von der
Arbeit verharteten Gestalten entgegen.” (12)

Wir Gbersehen nicht die Idealisierung eines Menschenty-
pos, die in der heroisierenden Propaganda der Arbeiterbe-
wegung bis zum stalinistischen Arbeitshelden eine proble-
matische Rolle gespielt hat. Aber wir diirfen auch danach
fragen, was fiir Marx als das entscheidend wichtige hier auf-
leuchtet: das Wesen, der Adel, die wirkliche Briiderlichkeit
der Menschheit. Um sie geht es Marx, nicht um den Heroen
der Arbeit.

Die Briiderlichkeit der von Gott zu seinem Ebenbild ge-
schaffenen Menschheit gilt entsprechend rabbinischer
Auslegungstradition vor der Nachstenliebe als das hochste
Gebot: ,Umfassender als dieses sei als Hauptregel: ,in der
Ahnlichkeit Gottes machte er ihn’ (Gen 5,1)" Die Gottese-
benbildlichkeit des Menschen ist ein Begriff von Mensch-
heit, als vom Schopfer bestimmt zur Liebe, zur Geschwi-
sterlichkeit: ,als Mann und Weib schuf er sie” (Gen 1,27).
Wer also den Nachsten verachtet, verachtet den Schopfer
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des Menschen, in dessen Begriff die Briiderlichkeit nicht als
Imperativ, wie das Gebot der Nachstenliebe, sondern als In-
dikativ inbegriffen ist. Im judischen Gottesbegriff geht es
wie bei Marx um die wirklche Briiderlichkeit der Mensch-
heit. Insofern ware Marx ein Rabbi fiir die Menschheit. (13)

Die Gotzen

,Der Mensch ist freigeboren und tberall ist er in Banden.”
Rousseaus contrat social, der mit diesem Satz beginnt, trug
Karl Marx wie viele Radikaldemokraten damals stets bei
sich. Was die Ursachen der Unfreiheit angeht, fokussierte er
sich immer mehr auf die Politékonomie, auf die schicksal-
haft scheinende Abhangigkeit der Menschen von den wirt-
schaftlichen Strukturen, die im industriellen Kapitalismus
ihr Leben immer diktatorischer bestimmten. Dennoch wur-
den Handel und Markt quasi wie ein Gotze angesehen, der
»gleich dem antiken Schicksal mit unsichtbarer Hand Gliick
und Ungliick an die Menschen verteilt, Reiche stiftet und
zertrimmert, V6lker entstehen und verschwinden macht”
(14) Wie in einer Religion werden die 6konomischen Ver-
haltnisse im Kapitalismus vergéttert. (15) Marx analysiert
das und spricht von dem ,der Warenwelt anklebenden Fe-
tischismus.” Der Markt erscheint den Menschen wie eine
Jselbstverstandliche Naturnotwendigkeit’, (16) als alter-
nativlos. Seine angebliche ,6konomische Vernunft” (17) ist
Ideologie, die sich daraus speist. Sie verschleiert, dass der
Preis einer Ware nicht natdrlich ist, sondern Ergebnis der
zerstorerisch wirkenden Konkurrenz. Sie verbirgt, dass der
Besitz von Geld keine natirlichen Anspriiche verbrieft, son-
dern eine auf schwachen Fiilen stehende gesellschaftliche
Festlegung ist. Sie vernebelt, dass der gezahlte Arbeitslohn
nicht dem Wert der geleisteten Arbeit entspricht, sondern
nur den notwendigen Lebenshaltungskosten zur Repro-
duktion der Arbeitskraft. Die Differenz, der Wert der Arbeit
dariiber hinaus, den Marx als Mehrwert bezeichnet, bleibt
im Kapitalismus unsichtbar, (18) wird vom Besitzer der Pro-
duktionsmittel angeeignet und fiir Investition, Zocken auf
dem Finanzmarkt oder persénliche Wellness ausgegeben.
AuBerdem verschleiert die sogen. 6konomische Vernunft,
dass verliehenes Geld keineswegs einen selbstverstandli-
chen Zins nach sich zieht, sondern dass diese Ideologie der
kraftvoll institutionalisierte Hebel fiir eine standige Umver-
teilung gesellschaftlichen Besitzes von unten nach oben
ist bzw. fuir eine private Akkumulation gesellschaftlichen
Reichtums. (19)

Marx charak-
terisiert  die
Schicksals-
gldubigkeit
' gegentlber
diesen G-
genhaften
Verhdltnis-
sen als Feti-
schismus der
Warenwelt,
als  gotzen-
hafte  Mysti-
fizierung, als
ideologischen
Wahn, als
Festhalten an
einem selbst-
gemachten

O6konomischen Wahnsinn, der die Welt beherrscht, weil
»das Geld... als allmadchtiges Wesen gilt” (20) Denn dadurch
herrscht das Prinzip, Glter zu produzieren, um reich zu wer-
den, statt, um Bedurfnisse zu befriedigen. Es ist die System
gewordene nichtige Gier, durch die die Produktion zum
Selbstzweck und das Geld zur Allmacht wird.

Die reale Macht, die ein derart in sich lignerischer und
nichtiger Wahn, in dem sich die Menschen selber gefangen
halten, Uber sie gewinnen kann, riickt Marx’ Kapitalismu-
sanalyse an die Seite der Gotzenpolemik der Propheten
Israels. Ligenhaftigkeit und Nichtigkeit zeichnet ihnen zu-
folge auch die heidnischen Gotzen aus. Die prophetischen
Kritiker machen sich lber die von Menschen gemachten
Gotter regelrecht lustig: ,Er pflanzt eine Esche, und der Re-
gen macht sie grof3, dass sie dem Menschen als Brennholz
diene; und er nimmt davon und warmt sich. Teils heizt er
damit, um Brot zu backen, teils macht er daraus einen Gott
und wirft sich nieder, formt es zum Bilde und kniet vor ihm...
und fleht zu ihm: Rette mich, denn du bist mein Gott” (Jes
44,14-17).

Emanzipation

Die Befreiung des Menschen aus dem selbstverschulde-
ten 6konomisch Entfremdungszusammenhang stellt sich
bei Marx nicht nur als Selbstbefreiung, sondern auch als
Selbsterschaffung dar. Er geht vom ,Durchsichselbersein
der Natur und des Menschen” aus, vom ,Werden der Erde
als Selbsterzeugung” (generatio aequivoca), der ,einzigen
praktischen Widerlegung der Schopfungstheorie... Indem
fur den sozialistischen Menschen die ganze sogenannte
Weltgeschichte nichts anderes ist als die Erzeugung des
Menschen durch die menschliche Arbeit..” (21) Die Welt-
geschichte ist fir Marx der Entstehungsprozess des Men-
schen. In der revolutiondren Praxis verandert der Mensch
sich selbst zum briiderlichen Menschen.

Mit dieser Anthropologie hat sich Marx von jeder metaphy-
sisch begriindeten Sollens-Ethik losgesagt, sowohl von der
judisch-christlichen Gebote-Ethik wie von Kants Konzept
des kategorischen Imperativs. Ein gnadiger Schopfer, eine
gebietende Stimme, ein Gegentiber wird von Marx aus-
driicklich ausgeschlossen.

Doch Uberschneidungen gibt es auch hier. Denn die Alter-
native ,Gott Alles, der Mensch Nichts ist als Beschreibung
der Gnade vélliger Unsinn.” ,Gnade will gelebt sein, sonst
ist sie nicht Gnade.” (22) Gnade ist Zuspruch. Gnade ist die
VerheiBung eines neuen Lebens in versohnter Mitmensch-
lichkeit und gesellschaftlicher Solidaritat. Gnade ist deshalb
Ermunterung und Aufforderung mit dem neuen Leben
schon jetzt anzufangen, also sein eigenes in die Hand zu
nehmen, um es in Richtung auf Gerechtigkeit immer wie-
der zu éndern. Insofern ist christliches Leben aus der Gna-
de und unter dem Gebot der Bruderliebe (1Joh 3,14; 4,20)
»standige revolutiondre Praxis - Selbstveranderung” (23)
auf die briderliche Menschheit hin.

Die Liebe als Verwirklichung der Menschlichkeit
des Menschen

Marx ging es um den Menschen als freie Person. Ohne Lie-
be kénne er nicht frei werden. Die Liebe ist fiir Marx ,das

Marx-Figuren von Ottmar Horl;
Foto: kunstkauf Berlin
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unmittelbare, notwendige Verhéltnis des Menschen zum
Menschen... Das Verhdltnis des Mannes zum Weibe ist das
natirlichste Verhdltnis des Menschen zum Menschen.
In ihm zeigt sich, inwieweit das natlrliche Verhalten des
Menschen zum Menschen menschlich oder inwieweit das
menschliche Wesen ihm zum nattirlichen Wesen, inwieweit
seine menschliche Natur ihm zur Natur geworden ist,... in-
wieweit ihm der andere Mensch zum Bediirfnis geworden
ist” Die Menschwerdung des Menschen als tatiges Hinein-
wachsen in die Liebe zum anderen Menschen!

,Der Kommunismus als positive Aufhebung des Privatei-
gentums als menschliche Selbstentfremdung und darum
als wirkliche Aneignung des menschlichen Wesens durch
und fiir den Menschen” ist,,die Riickkehr des Menschen fiir
sich als eines gesellschaftlichen, d.h. eines menschlichen
Menschen/”

Marx geht es um gesellschaftlich verwirklichte Mitmensch-
lichkeit, um den Menschen als freie Person, aber als solche
in Beziehung zum Mitmenschen, um den Menschen als so-
ziales Wesen. Marx’ Anthropologie ist mehr als eine Theorie,
die den Menschen als Individuum in selbstbeziiglicher Trie-
befriedigung fasst. Sein Liebesbegriff, ,das Bediirfnis zum
anderen Menschen’, (24) geht Uber Freuds Libidokonzept
und Sexualitdtsbegriff, deren Ziel die individuelle Autono-
mie ist, hinaus. Sexualitat ist bei Marx eingebunden in das
Bedirfnis nach einem ganzheitlichen, sozialen und mit-
menschlichen Miteinander. Das griindet in der Bipolaritdt
oder Dualitdt des Menschen als Mann und als Weib. Auch
Marx will die Autonomie des Menschen, aber Autonomie
in einer liebenden bzw. solidarischen Beziehung zum Mit-
menschen: Briiderlichkeit.

Ob allerdings der Mensch ohne Ethik, ohne Gber ihm ste-
hende Gebote der Sittlichkeit, ohne ein Wissen um die
Ewigkeit des Liebesgebotes nur durch eigenes Wollen in
die Menschlichkeit des Menschen hineinwachsen kann,
ist fraglich. Durch die These von der ausschlieB8lichen Wis-
senschaftlichkeit des Sozialismus verklammerten Marx und
Engels ihre Vision vom Kommunismus mit angeblichen Ent-
wicklungsgesetzen der Geschichte. Aber weder das schil-
lernde menschliche Wollen noch der Blick in die Wirren der
menschlichen Geschichte kénnen uns etwas sagen Uber
Sinn, Ziel und Zukunft der Menschheit. Hier hilft nur ein Be-
griff von der Bestimmung des Menschen. Der ist aber nicht
empirisch zu gewinnen, sondern nur metaphysisch.

In der biblischen Rede von des Men-
schen Ebenbildlichkeit mit Gott bzw. sei-
nes sozialen Miteinanders als Mann und
als Frau (Gen 1,27) ist des Menschen Mit-
menschlichkeit in Liebe, Gerechtigkeit
und Solidaritat, nicht nur erfolgreiches *
Resultat einer geschichtlichen Entwick- =
lung. Sondern sie ist vorgegeben als des
Menschen Mehr-als-Natur-Sein, als seine
ewige Bestimmung. Der allein autonom
gewollten Mitmenschlichkeit fehlt eine
feste Verankerung. Ohne ein Wissen von |
der menschlichen Bestimmung hangen
Ethik und Eschatologie, das Sollen des
Menschen und die Zukunft der Mensch-
heit ohne Verbindung in der Luft. Ohne

Kunstaktion mit Marx-Figuren von
Ottmar Horl in Trier;
Foto: A.Koenig CC BY-SA 3.0

ein Wissen um das ewig gtiltige Gebot: ,Du sollst nicht t6-
ten!” gabe es kein Gewissen. Ohne ein im Gewissen griin-
dendes Wissen von dem ewig Gebotenen ware der Mensch
kein moralisches Wesen. Der Kompass fiir die menschheits-
geschichtliche Schifffahrt tiber den Ozean zum gelobten
Land kann sich nicht an den Wellenbewegungen des Mee-
res orientieren, sondern allein am festen Firmament.

Insofern hat Marx nicht erreicht, worum es ihm ging, den
wirklichen Menschen. Der aber ist in seiner Freiheit im-
mer auch einer, der moralische Verantwortung tragt. Eine
Philosophie ohne eine vorgdngige Ethik, ohne moralichen
Imperativ, neigt unweigerlich zur Praxis der Unmoral. Das
geschichtliche Versagen des Marxismus und der Untergang
des staatspolitischen Sozialismus werden auch hierin ihre
Ursache haben. Die humanen Ideen und Ziele von Marx
sind davon nicht betroffen. Sie bediirfen aber einer Refor-
mation.

Moralische Emporung und messianisches Subjekt

Mit der Schrift von Friedrich Engels ,Von der Utopie zur
Wissenschaft” hat sich der marxistische Sozialismus von
Metaphysik und Moralphilisophie verabschiedet und sich
seiner alleinigen Begriindung in der Wissenschaft zuge-
wandt. (25) Trotzdem ist das moralische Anliegen in Marx’
Begriindung fiir die notwendige Hauptrolle des Proletarials
beim Umsturz der kapitalistisch-biirgerlichen Gesellschaft
mit Handen zu greifen. Moral scheint sein einziges Motiv zu
sein.

»Das Proletariat vollzieht das Urteil, welches das Privatei-
gentum durch die Erzeugung des Proletariats Uber sich
selbst verhangt.” Offenbar ist die moralische Empdrung von
Marx so dominant, dass er sie vergeschichtlichen muss. Er
sieht in der Geschichte einen Umschlagspunkt, von dem
aus eine moralisch grundierte Eigendynamik beginnt. Dies
geschieht, ,weil die Abstraktion von aller Menschlichkeit...
im Proletariat vollendet ist, weil in den Lebensbedingungen
des Proletariats alle Lebensbedingungen der heutigen Ge-
sellschaft in ihrer unmenschlichen Spitze zusammengefasst
sind, weil... die nicht mehr abzuweisende absolut gebieteri-
sche Not — dem praktischen Ausdruck der Notwendigkeit —
zur Empdrung gegen diese Unmenschlichkeit gezwungen
ist, darum kann und muss das Proletariat sich selbst befrei-
en!” (26)

i .
. RIER 0 INFORMATION
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Flr Marx spricht aus der Not der entmenscht Arbeitenden
der kategorische Imperativ, sich zu emporen. Da ist ihm si-
cher beizupflichten. Doch es handelt sich ,nur” um einen,
wenn auch absolut berechtigten, moralischen Befehl. Mehr
als die Macht des Wortes hat er nicht. Ein dinglicher Zwang,
der den moralischen Befehl der Not zu einem geschichtlich
notwendigen Wendepunkt umbiegt, wie Marx es versucht,
besteht nicht. Die Einsetzung des Proletariats zum messia-
nischen Subjekt, das sich selber und die Menschheit von
der Knechtschaft der Entfremdung erl6st, geschah aus mo-
ralischen Griinden und sollte durch die Verwissenschaftli-
chung des Sozialismus zu einem geschichtlichen Gesetz
erhoben werden.

Judentum und Sozialismus

Das ethische Anliegen von Marx konvergiert mit dem, was
judische Theologen schreiben. Leo Baeck spricht vom Ge-
bot der Utopie: ,Weil das grof3e ,Du sollst” die Realitat ent-
halt, enthdlt es auch die groBe Hoffnung: diese Hoffnung
selbst wird zu einem Gebot, Hoffnung wird auch zu einer
bedingungslosen, kategorischen Forderung. Du sollst! Of-
fenbarung, ethische Aufgabe und VerheiBung sind eins.
(27)

Hermann Cohen bringt es auf den kurzen Satz: ,Der Mora-
lismus ist die Seele des Messianismus.” Fiir ihn geht in der
Bitte ,Dein Reich komme” um die ,Herbeifiihrung der ge-
schichtlichen sittlichen Welt”; im Kaddisch-Gebet werde
sie ,in der Verherrlichung des goéttlichen Namens erfleht”
In der ,Ubernahme des Joches des Gottesreiches” in die-
sem jlidischen Terminus verbinde sich die gro3te Hoffnung
mit dem persoénlichen Pflichtbewusstsein; so seien in dem
»Messianismus... die Grundziige des ethischen Sozialismus
verzeichnet und festgelegt” (28) Das Ziel der Geschichte
sei ein Reich des Friedens und der Gerechtigkeit. Hier er-
scheint der Sozialismus als die Verwirklichung der sittlichen
und politischen Ziele der Thora und des Judentums. (29)

Der Religionsphilosoph Martin Buber, der den Dialog der
Religionen suchte, stand in enger Beziehung mit dem
Schweizer Theologen und religidsen Sozialisten Leonhard
Ragaz. Er sah den Zionismus nur als sozialistische Bewe-
gung sinnvoll und begriindete das u.a. in seiner Rede: ,Wa-
rum muss der Aufbau Paldstinas ein sozialistischer sein?”

Fir ihn muss der Wieder-
L aufbau Israels in der Thora
r“ ott begriindet sein und den
Dabinich
wieaer!

prophetischen  Impetus
des Alten Testamentes
verwirklichen, den Hebra-
ischen Humanismus. (30)

So wird der Sozialismus
von vielen judischen Den-
kern im positiven Sinne
als sakulare Erlésungs-
bewegung gesehen, wie
auch der Zionist Robert
Weltsch betont: ,Denn
die messianische Welt, die
schon die Propheten ver-
heiBen, ist nach jldischer
Auffassung  keineswegs
ein Jenseits, keineswegs
eine vom irdischen Leben
wesenhaft geschiedene

Karl Marx in

transzendentale Sphére; sondern sie ist das Ziel, das ver-
wirklicht werden will auf Erden, ein eminent politisches Ziel,
das politische Ziel schlechthin. (31)

Summe

Durch die Linse judischer Theologie des 20. Jahrhunderts
betrachtet, erscheint das Anliegen von Karl Marx und der
sozialistischen Bewegung als eine sdkulare Variante des
thoragebundenen, prophetischen Messianismus des Alten
Testamentes. Sakular, weil das ethische Anliegen seinen
metaphysischen Grund verloren hat. Aber auch Christen
und Marxisten eint mehr als sie trennt. Juden, Christen und
Sozialisten sind vereint in der ethischen Forderung nach
Gerechtigkeit fiir alle Menschen und in der Hoffnung auf
eine klassenlose Gesellschaft. Fir alle drei gilt als oberste
Dringlichkeit die soziale Gerechtigkeit, der kategorische Im-
perativ, alle Verhaltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch
ein geknechtetes Wesen ist.

Die Frage, die damit noch nicht geklart ist, hei3t: Inwieweit
ist die Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit verbunden mit
der Abschaffung der kapitalistischen Produktionsverhalt-
nisse? Marx hat in seinem umfassenden Werk ,Das Kapital”
diese Wirtschaftsform als die institutionalisierte Gier nach
Mehrwert entlarvt. Auf der Grundlage von gesellschaftli-
cher Produktion mit Arbeitern ohne eigene Produktions-
mittel und privater Aneignung wird die adaquate Entloh-
nung bzw. die standige Ausbeutung zu einem strukturellen
Problem. Die Folge ist ein Produktionssystem um der quan-
titativen kauflichen Geldwerte willen und nicht fiir eine Be-
friedigung qualitativer Bediirfnisse. In der kapitalistischen
Produktion geht es zuerst um Tauschwerte fiir den Handel
und nicht um Gebrauchswerte fiir das Leben. Der Kapita-
lismus ist strukturell nicht interessiert an sozialer Gerech-
tigkeit, Okologie und Frieden. Kapitalistisch wird an Armut,
Zerstorung der Natur und Krieg gut verdient. Die globale
katastrophische Entwicklung im Blick auf die menschlichen
Lebensgrundlagen und die gleichzeitige Anhimmelung des
zerstorerischen Wirtschaftssystems, der kapitalistischen
Marktwirtschaft, fur die in der weltweit herrschenden Poli-
tik die Dogmen des Wachstums und der Alternativlosigkeit
gelten, das aber fiur diese Entwicklung verantwortlich ist,
machen die Frage nach einer alternativen Post-Wachstums-
Okonmie unabweislich. Solange diese Frage nicht vorur-
teilsfrei diskutierbar ist, droht die 6kologische Bewegung
zerrieben zu werden und die Ausbreitung irrationaler ,Pro-
testformen” und denunzierender Parteiungen, nebst im-
mer autoritdrer werdenden Regierungsformen. Dann geht
es mit der Diktatur des Kapitals in die Katastrophe. (32)

Ausblick:
Okumene gegen kapitalistischen Gotzendienst

Papst Franziskus I. musste viel 6ffentliche Kritik einstecken,
nachdem er in seinem Apostolischen Schreiben ,Evangelii
Gaudium” vom November 2013 der gegenwartig herr-
schenden Wirtschaft ein vierfaches Nein entgegengehal-
ten hatte. Sie schlieBe Menschen aus, vergottere das Geld,
wolle herrschen statt dienen und produziere Ungerechtig-
keit und Gewalt: ,Wir haben neue G&tzen geschaffen. Die
Anbetung des antiken goldenen Kalbes hat eine neue er-
barmungslose Form gefunden im Fetischismus des Geldes
und in der Diktatur einer Wirtschaft ohne Gesicht und ein
wirklich menschliches Ziel”

. Buchtitel Griif8 Gott! Da bin ich wieder!:
der Kanka tur Karl Marx in der Karikatur; Eulenspiegel Verlag 2008
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Weniger Aufmerksamkeit erregte die 10. Vollversammlung
des ORK aus 348 Migliedskirchen, die in demselben Jahr in
Busan (Stidkorea) tagte und verlangte, dass die evangeli-
sche Mission sich ,dem Go&tzendienst in der freien Markt-
wirtschaft widersetzt”

Schon 2003 hatte der Lutherische Weltbund auf seiner 10.
Vollversammlung in Winnipeg eine Wirtschaftsdoktrin, die
auf unbedingtem Vertrauen in die Marktgesetze fuit, ,Got-
zendienst” charakterisiert. Das deutsche Nationalkomitee
verleugnete diesen Passus und veréffentlichte ihn nicht,
ohne es kenntlich zu machen.

2004 erklarte der Reformierte Weltbund auf seiner 24. Ge-
neralversammlung in Accra, der Neoliberalismus sei eine
Ideologie, die beanspruche, ,alle Lebenssphdren beherr-
schen zu wollen und absolute Gefolgschaft verlangt, was
einem Gotzendienst gleichkommt.”

Das ergibt das Bild einer geradezu geschlossenen christli-
chen Okumene, die in der Aufnahme Marxscher Kategorien,
den Neoliberalismus als Gotzendienst verurteilt. Das konn-
te einen ermutigenden Ausblick er6ffnen. Schade nur, dass
es dartber so still ist. (33)

Berticksichtigend, dass alle diese Initiativen, Vorsté3e und
Gedanken unter dem geschichtlichen Schatten von Karl
Marx stehen, dass alle Befreiungsbewegungen auf seine
Anthropologie der Briiderlichkeit, auf seine Vision einer be-
freiten Gesellschaft und auf seine Analyse des Kapitalismus
zurlickgreifen, darf wohl gesagt werden: Karl Marx war ein
Prophet fiir die Menschheit und deshalb hat er noch Zu-
kunft.
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