Martin Stohr
Israel: Bund - Land - Volk - Staat

Die Geschichte in der Geschichte

Nichts war auBergewdhnlich vor liber dreitausend Jahren. Nomaden zogen durch knappe Weidegebiete. Es gab
Konflikte und Friedensschliisse, Weidewechsel und Verdriangungen, die Sorge um das Uberleben in einem diirren
Land, Volkerwanderungen und Fliichtlinge - nichts war auBergewohnlich. Heute, in derselben Region, ist nichts
auBergewdhnlich. Zwei kleine Volker, Israelis und Paldstinenser, leben in einem noch ungeldsten Konflikt.
Menschenrechtsverletzungen und Gewalt, Angst ums Uberleben und um die Selbstbestimmung, gegenseitig
verweigerte Anerkennung bestimmen den Alltag - ebenso wie die unterschiedlich langen und unterschiedlich
gefullten Erinnerungen der Geschichte. Die anderen Volker schauen zu - wie bei den Armeniern, in Auschwitz, in
Kambodscha oder in Stidafrika. Die Lieferungen von Worten oder Waffen, gelegentlich ein wenig mehr, orientieren
sich an den eigenen Interessen und nicht an denen der Gefdhrdeten in jener Region.

Heif3t das Fazit nun, so ist der Lauf der Welt; es gibt immer Gewalt; biblisch gesprochen, das Dichten und Trachten
des Menschen ist bose von Jugend auf?

Eine Zuschauerhaltung wie eine Absonderung von Moralin, Emp&rung oder Begeisterung - fiir die eine oder die
andere Seite - werden gestort durch eine reale Geschichte in der realen Geschichte. Wenn da in der Geschichte nicht
mehr zu entdecken ware, wenn es da nicht eine Quelle gadbe, die lebendig sprudelte, aus der die Welt getrunken
hatte und weiterhin trinkt, kdnnte das Beispiel als Beleg fiir eine idealistische oder sozial-darwinistische Betrachtung
der Geschichte abgebucht werden.

Dort aber entstand der Sabbat, das Geschenk eines freien Tages, eine Station der Freiheit und des Nachdenkens,
nicht nur wie bei Israels orientalischen Nachbarn fiir den Hof und die Hofschranzen, sondern fiir alle - bis hin zum
Vieh. Dort wurden die Menschenrechte in einer Sicht des Menschen verankert, die ihn als Ebenbild Gottes betrachtet.
Jeder Mensch ist unersetzbar und einmalig; ein Schlag in sein Gesicht trifft ins Antlitz Gottes.

Dort wurde die messianische Idee angesprochen, nach der es nicht nur eine Sinngebung der Welt am Anfang gibt, in
der Schopfung und im deminium terrae durch den Menschen in der Perspektive von Gerechtigkeit und Befreiung,
Liebe und Schalom zu leben, sondern auch eine Sinnerfiillung, die nicht an die Wiederkehr des Ewiggleichen glaubt,
sondern an die Erneuerung des Himmels und der Erde.

Das ist eine Auffassung der Geschichte, die nicht die Ankiindigung des Schicksals wie Cassandra betreibt - mit
Fatalismus, zynisch oder kalinarisch, sondern sie und die Schopfung gestaltet und verantwortet. Sie will das Fatum
wie die dreifache Korruption tGiberwinden, die in folgendem besteht:

- In der Ablehnung, Verantwortung zu tibernehmen, will Freiheit als gesetzlose Willkir verstehen und weigert sich
wie Adam, der Mensch, sich dem Anruf Gottes zu stellen (1. Mose, 3,8 f).

- Sie lehnt Verantwortung fiir den anderen ab: Soll ich meines Bruders Hiiter sein, der Hirte eines Hirten (1. Mose 4,9).
- Sie will sich einen Namen machen in der Hybris, dann goéttergleich Giber alles und alle verfligen zu kénnen. Es
kommt zu dem niederschmetternden Ergebnis des menschlichen Unverstandes und Verstandnislosigkeit unter den
Menschen (1. Mose 11).

In einer ungeheuren Realistik halt die biblische Botschaft diese Sicht des Menschen fest und gibt ihn gleichzeitig
nicht auf. Diese Sicht spricht sich aus in der chassidischen Legende von dem Gewand, das jeder Mensch tragt und
das zwei Taschen hat. In der einen findet sich ein Zettel: Du bist Staub und Asche. In der anderen Tasche ist auf dem
Zettel notiert: Um deinetwillen habe ich die Welt geschaffen. In der Geschichte dieses Gottes mit diesem Volk ist die
Erfahrung des Exodus, als macht- und mammonkritischer Aufbruch gegen Pharao und alle Pharaonen der
Geschichte angelegt. Eine breite Rezeption dieser Geschichte nicht nur in der Befreiungstheologie, sondern zuerst in
der jidischen und dann in der Vélkergeschichte, beweist Universalitat und Vitalitdt eines solchen
systemsprengenden Glaubens. Die Geschichte ist verstanden als Weg von der Schépfung zur Neuschépfung, von der
Sinngebung zur Sinnerfiillung gegen die Sinnlosigkeit pervertierter Geschdpflichkeit und Menschlichkeit.
Prophetische Selbst- und Religionskritik zersetzt immer wieder alle Israel wahrhaftig nicht fremden Verhartungen
und Dogmatismen. Geschichte bestimmt das Leben - als Uberlieferung und als Hoffnung, nicht Blut und Boden, sie
haben kein Ethos, sie erfahren Ethos: Die Tora.

Nelly Sachs sagt von Israel: “..Dort rinnt des lebendigen Gottes Quelle heimatlich aus einem Blut..."

Dort auf einem winzigen Flecken Erde, der zugleich seit der Antike Aufmarschplatz der GroBmadchte ist, heilen sie
nun Syrien oder Assyrien, Babylon oder Agypten, Persien oder Griechenland, Rom oder Osmanisches Reich - bis zu
den GroBmdchten der Gegenwart hat Israel seinen Ort und nicht im gesellschaftlichen oder religiésen Nirgendwo.

Die Wurzel



Diese Verbindung von Bund, Land und Volk Israel mit der Geschichte seines Gottes ist fiir Jesus selbstverstandliche
Gegebenheit. Er las die Hebrdische Bibel als die einzige Bibel, die er hatte. Er legte sie aus, er lebte sie aus. Sie blieb
ihm glltig und stimulans zu einem geschichts- und weltbezogenen AuslegungsprozeB. Er lebte auf dieser Erde, von
der er sagte, selig seien die Sanftmiitigen, denn sie werden das Land besitzen. Mit diesem Wort der Bergpredigt (Mtt,
5,5) zitiert Jesus Ps. 37,11: Doch die Armen werden das Land besitzen und werden Lust haben an der Fiille des
Schalom. Christus ist nicht das Ende dieser Uberlieferungen und VerheiBungen Israels. Er bestétigt sie und tradiert sie
den Volkern (Christen aus den Volkern konnen dieses Erbe nicht haben, ohne fiir das Leben dessen, der uns dieses
Erbe nicht nur gab, sondern auch bis heute bewahrt und lebendig zu leben versucht, einzutreten). Paulus schreibt
(R6 9,4), dalR dem Volk Israel "gehéren die Kindschaft, die Herrlichkeit, der Bund, das Gesetz, der Gottesdienst, die
VerheiBungen" - und in diesen Begriffen ist selbstverstandlich die Beziehung zum Land Israel mit gemeint.

Das Olbaumgleichnis (R6 11,17ff) enthilt u.a. auch die Botschaft, daB das christliche Leben abstirbt, wenn es die
Wurzel tétet oder sich von ihr trennt. Ein christlicher "Artentod" wére die unmittelbare Folge der Vernichtung dieser
Urwurzel. Die Selbstkorruption des Christentums durch die selbstverschuldete Trennung von seiner Wurzel ist schon
passiert. Paulus fiihrt (in RS 15,8f) genauer aus: "Christus ist ein Diener geworden der Juden um der Wahrhaftigkeit
Gottes willen, zu bestatigen die VerheiBungen, die den Vatern gegeben worden sind. Die Heiden aber sollen Gott
loben um der Barmherzigkeit willen, wie geschrieben steht: Darum will ich dich loben unter den Heiden und deinem
Namen singen".

Falsche Christologie

Eine Christologie ist dann falsch, wenn sie ein Argument gegen Israel und die Giltigkeit seiner VerheiBungen liefert.
Nun 1d6t sich in der friihen Kirchengeschichte beobachten, da3 die Christenheit diese Verankerung zugunsten einer
immer ortloseren Existenz aufgibt. Die Konkretheit der VerheiSung und der Erflillung geht verloren, ein Riickzug ins
Reich der Innerlichkeit geschieht. War bei Paulus noch die Bindung an Jerusalem materiell sichtbar in der Kollekte der
Urchristenheit fir die Jerusalemer Gemeinde ausgedriickt worden, so wird aus dem irdischen Jerusalem und dem
Land Israel zunehmend eine Metapher fiir den verinnerlichten oder verjenseitigten Gegenstand christlicher
Hoffnung. Gerechtigkeit und Frieden, Verséhnung und Befreiung 16sen sich vom Boden ihrer Verwirklichung und
Bewdhrung von der Erde.

Eine christliche Enterbungstheorie setzt dem theologischen und oft genug auch durch physische Gewalt vertretenen
Abkoppelungsprozel fort. Israel "war das erwahlte Volk Gottes; aber die Erwahlung schwebte gleichsam immer nur
als Bestimmung und VerheifBung Giber und vor ihm, bestimmte auch in der Folge géttlicher Fiihrung in Segnung und
Strafe seine Geschichte, hat sich aber doch nie realisiert... Israel als ganzes aber ist wegen seines Ungehorsams und
Unglaubens und vor allem wegen seiner Verwerfung Jesu selber verworfen worden. Die christliche Gemeinde ist das
wahre Volk Gottes (vgl. Mk 12,1-11)" (Bultmann, Theologie des Neuen Testamentes, S. 96).

In dieser Grundaussage treffen sich konservative und liberale Theologien aller Zeiten und aller Lander. Die Kirche
setzt sich an die Stelle des Israel. Man sage nicht, dies sei "nur" eine theologische Formulierung. Sie wird z.B. 1933
ausdriicklich wiederholt von Theologen des kirchlichen Widerstandes. Ich nenne Hans Assmussen, der in einer
Predigt Giber die Geschichte, wie Jesus tiber Jerusalem weint, davon spricht, da3 die Zeit Israels vorbei und die Zeit
der Kirche gekommen sei.

1933 predigt Kardinal Faulhaber, um das Alte Testament fiir die Kirche (aber nicht fiir Israel) gegen die antisemitische
Propaganda der Nazis zu verteidigen, in eindrucksvollen Adventspredigten in der Miinchner Liebfrauenkirche. Er
sagt wortlich "Gott hat Zion den Scheidebrief gegeben. Er hat Israel aus dem Dienst der Offenbarung entlassen”.

Im Kontext seiner Zeit ist es die theologisch formulierte, aber politisch rezipierte Preisgabe Israels in die
Schutzlosigkeit. Eine solche Theologie hatte, wie beispielsweise die Beschliisse des Laterankonzils 1215, das
festlegte, dal3 die Juden einen gelben Fleck zu tragen hatten und auf dem ein magisch interpretierbares
Abendmahlsverstandnis beschlossen wurde, unmittelbare politische Auswirkungen. Der magische Glaube, der zum
Vorwurf der Hostienschdndung und der Brunnenvergiftung gegeniiber den Juden fiihrte, war ebenso leicht und
rasch theologisch begriindet wie der Glaube der Neuzeit politisch verwertbar war, Israel sei ein antikes Fossil der
Geschichte, das keine aktuellen Lebensrecht mehr habe. M.Luthers 1543 ausgesprochenen "Ratschlage" zur
Synagogenverbrennung und Judenvertreibung gehoren in diese Kategorie wie ihre sakularen Nachfolger Fichte und
Hegel, Richard Wagner und Gobineau - unterschiedliche Formen der Judenfeindschaft, deren unterschiedliche
Begriindungen aber immer dasselbe Volk meinten: Israel.

Ich spitze diese These noch weiter zu: Auch eine zur puren Innerlichkeit gewordene Christlichkeit hat materielle
Folgen. Je innerlicher der Glaube, um so gerechtigkeitsfreier sind die Raume, die er der Tora Gottes entzieht.

Beispiel Kreuzfahrer

Das ist drastisch zu illustrieren an einem Beispiel aus der Geschichte der Kreuzfahrer. Am 15. Juli 1099 wird Jerusalem
erobert. Ein zeitgendssischer Bericht schreibt darliber: "Am Freitag ganz friih unternahmen wir einen allgemeinen



Sturm auf die Stadt, ohne ihr schaden zu kénnen; wir waren bestiirzt und in groBer Furcht. Als dann die Stunde kam,
in der unser Herr Jesus Christus es zulie3, daf3 er fiir uns den Kreuzestod erlitt, schlugen sich hitzig unsere auf dem
Turm aufgestellten Ritter... In diesem Augenblick erkletterte einer unserer Ritter mit Namen Lietand die Stadtmauer.
Bald, nachdem er hinaufgestiegen war, flohen alle Verteidiger von den Mauern der Stadt, und die unsrigen folgten
ihm und trieben sie vor sich her, sie tétend und niedersabelnd, bis zum Tempel Salomos, wo es ein solches Blutbad
gab, daB die unsrigen bis zu den Kndcheln im Blut wateten.... dann ergriffen sie eine gro3e Anzahl M@nner und
Frauen und toten oder lieBen leben, wie es ihnen schien. Bald durcheilten die Kreuzfahrer die ganze Stadt und
rafften Gold, Silber, Pferde und Maulesel an sich; sie pliinderten die Hauser die mit Reichtiimern tberfillt waren,
Dann, gliicklich und vor Freude weinend, gingen die Unsrigen hin, um das Grab unseres Erlosers zu verehren und
entledigten sich ihm gegeniiber ihrer Dankesschuld." Sie feierten die Eucharistie im Blut der Juden und Moslime in
der heiligen Stadt.

Der gerechtigkeits- und liebefreie Raum war auch von Papst Urban Il. eréffnet worden, als er auf dem Konzil von
Clermont zum Kreuzzug aufrief mit der VerheiBung 1095: ...verspreche ich Heil denen, die umkommen. Hier die
Feinde Gottes - dort seine Freunde.

Die Blutspuren zogen sich durch die franzésischen und deutschen jiidischen Gemeinden am Rhein, die in Massen
vernichtet wurden. Allerdings ist festzuhalten (und hier erwdhne ich den jiidischen Historiker Salomon Ben Simeon,
der notiert: "Wahrend des Pfingstfestes (29. Mai 1096) gelangte die schreckliche Nachricht nach KéIn. Als die Juden
erfuhren, da8 die Gemeinden von Speyer, Worms und Mainz zerstort worden waren, fliichtete jeder Israelit zu einem
Christen, den er kannte, und blieb dort die zwei Tage des Pfingstfestes.. Am dritten Tage verbreitete sich das Gerlicht,
daB die Feinde die Juden angegriffen hatten, daB sie ihre Hauser zerstorten, ihre Habe raubten und pliinderten. Sie
demolierten die Synagoge und zogen die Torarollen hervor, die sie zum Gegenstand ihres Geldachters machten und
auf den StraBBen verstreuten...!"

In dem Bericht wird erwdhnt, da8 Christen Juden versteckten, andere Christen mordeten. Die jlidische
Geschichtsschreibung nennt die Retter. Die christliche Kirchengeschichte ware vielleicht einmal so zu studieren, daf3
sie zuerst von denen berichtet, die Leben retteten, gerade auch das von Nichtchristen, als von dem Siegeszug der
Kirchen. Vielleicht ist die Fragestellung wichtiger: wo wurden Menschen gerettet als die, welche Christologie oder
Trinitatslehre hat sich wie durchgesetzt

Hinter einem verrinnerlichten Christentum steht die implizite Annahme, das Judentum sei eine tote oder liberholte
Grof3e in der Geschichte. Als der preulische Kronprinz Friedrich Wilhelm 1869 anlaBlich der Einweihung des Suez-
Kanals bis zum 9. November auch Jerusalem besuchte, nannte er Jerusalem die "erhabenste Statte der ganzen Welt",
um dann seine bittere Enttauschung auszudriicken. Die Grabeskirche, Golgatha, Adams Schadel, das Schwert
Gottfrieds von Bouillons, die Monche - alles dokumentiert ihm eine zerrissene, schabige Christlichkeit und
Christenheit. "Ich fuihlte mich durch das alles bitter enttauscht, wurde aber auBerdem durch das Konglomerat von
Kapellen, Altaren, Treppen und Gangen so verwirrt, dal3 mir schlielich ganz schwindlig zumute war..." Der Kronprinz
flieht auf den Olberg, dort findet er Ruhe, der Sonnenuntergang beglinzt die ganze Stadt und die umgebende
Landschaft: "Hier konnte das Gemiith sich von der Erde abwenden unddem Gedanken ungestort
nachhdngen, der jedes Christen Innerstes bewegt, wenn er auf das groBe Erlésungswerk zurtickblickt, das von dieser
Statte seinen erhabensten Ausgangspunkt feierte".

Juden und Muslime werden als konkrete Menschen nicht wahrgenommen, sie sind Staffage zu den Reliquien ihrer
Geschichte. Das theologische Urteil Gber sie pragt auch das menschliche Verhalten. Der verinnerlichte Glaube
wendet nicht nur den Blick, sondern auch seine Verantwortung von der Erde ab.

Verantwortung der Kirchen

Der Okumenische Rat der Kirchen, 1948 in Amsterdam im selben Jahr wie der Staat Israel gegriindet, erkldrte damals,
ohne auf die Einzelheiten des Konfliktes einzugehen: "Wir sehen, daB die Schaffung des Staates Israel dem
christlichen Ringen mit dem judischen Problem eine neue politische Dimension verleiht und den Antisemitismus
durch politische Befiirchtungen und Feindseligkeit zu komplizieren droht...". Der Weltkirchenrat spricht sich fiir die
Rechte der Paldstinenser aus. Diese Haltung hat er, immer unter Anerkennung des Staates Israel, seines Lebens und
seiner Sicherheitsrechte, bis heute durchgehalten.

Er formulierte damals weiter: "Wir erwarten von den Nationen, daB sie dieses Problem nicht als eine Sache
politischer, strategischer oder wirtschaftlicher ZweckmaBigkeiten behandeln, sondern als eine sittliche und
geistliche Frage, die das religitse Leben der Welt im Innersten berihrt". Ich mochte aus dieser Empfehlung an alle
Mitgliedskirchen, die sich der ermordeten Juden erinnert, die christliche Schuld am Antisemitismus bekennt und von
der Solidaritat von Juden und Christen spricht, die in Gottes Heilsplan ruht, allerdings auch (noch) von Judenmission
spricht, zwei Punkte hervorheben:

Politische Komponente



Es wird klar, daB die Kirche aufgefordert wird, politisch nachzudenken, was theologisch liber ihre Beziehungen zu
Israel und zu dem judischen Volk zu sagen ist. Israel kann nicht unpolitisch gesehen werden. Klar ist die Position
gegen den Antisemitismus, aber darliber hinaus hat die Kirche Stellung zu nehmen zum real existierenden Staat
Israel.

Theologische Komponente

An die Adresse der Volker wird gesagt, daf3 sie zu lernen hétten, daf§ eine spirituelle, d.h. eine theologische
Komponente in diesem Staat Israel lebt, die sie nicht einfach verrechnen kénnen in die politischen, strategischen
oder wirtschaftlichen ZweckmaBigkeiten. Diese theologische Komponente gehort zum Wesen Israels und verbietet
es, Uber Israel zu sprechen, wie (iber jeden anderen Staat. Eine solche Auffassung machte sonst Israel exterritorial,
hebt es von der Erde ab und bewahrt christliche Glaubensaussagen im Blick auf Land Volk Israel nicht. Bei aller Kritik
an israelischen Regierungspolitiken hat sich eine solche Haltung der Solidaritdt zwischen Kirche und jiidischem Volk
im Okumenischen Rat der Kirchen durchgehalten, wenn auch noch nicht im Letzten bewéhrt. Als die UNO ihren
verlogenen Beschluf3 faBte, dall Zionismus Rassismus sei (1975), erhob der Sklavenenkel Philipp Potter, damals
Generalsekretar dieses groBten Zusammenschlusses aller christlichen Kirchen, seine Stimme und nannte den
Zionismus die Befreiungsbewegung des judischen Volkes. Der Weltkirchenrat - im Gegensatz zum Vatikan - hat
weder Arafat noch Waldheim empfangen, wohl aber sich deutlich und leidenschaftlich fiir die
Selbstbestimmungsrechte der Paldstinenser eingesetzt. Die katholische Bischofskonferenz Frankreichs erklarte 1973:
"Als Christen sollten wir nicht vergessen, da8 Gott dem Volk Israel ein Land verheien und es dazu aufgerufen hat,
sich dort zu vereinigen". Diese einzelne Stimme hat mit vielen anderen katholischen Voten gefordert, da8 der
Vatikan den Staat Israel anerkennt. Es geschah bis heute nicht; so eindrucksvoll der Vatikan vom jiidischen Volk und
dem judischen Erbe im Christentum sprechen kann, der Staat Israel ist ausgespart.

Karl Barth hat eine breite protestantische Grundstromung 1967 in der Auseinandersetzung nach dem 6-Tage-Krieg
formuliert, als er zu dem Satz, Israel sei ein Staat wie jeder andere, bemerkte, in einer solchen "negativen
Stellungnahme zum Daseinskampf des Staates Israel vermisse ich schmerzlich jede tiefere theologische Besinnung,
aber auch praktische politische Vernunft." Seit damals mehren sich Stimmen, denen Israels Regierungen zuletzt
durch ihr eindimensionales Beharren auf militarischer Sicherung zugearbeitet haben, die sagen, da8 das Leiden der
Juden vergangen sei oder aber exemplarisch besonders eindriicklich als Beispiel aus der Vergangenheit gute
moralische MaBstdbe fiir ein aktiveres Engagement gegen heutige Leidens- und Unrechtszustande zu liefern habe.
Klassisch formuliert ist das in einem Bericht des Lutherischen Weltbundes, in dem es heif3t: "In diesem Bericht wird
versucht, eine Unterscheidung zwischen der Glaubenstradition des jlidischen Volkes und dem modernen Staat Israel
zu treffen, der 1948 dank der weltweiten zionistischen Bewegung fiir Juden geschaffen wurde".

Der Staat Israel wird "nicht als eine Erflillung der bislischen Prophezeiung verstanden. Hier zeigt sich, im neuen
Gewand, die alte christliche Tradition, Definitionsgewalt auszutiben und zu sagen, was im Selbstverstandnis der
Juden legitim und was nicht legitim sei. Es ist klar, daB eine solche grundsatzliche Uberlegung auf keinen Fall die
Kritik an der israelischen Regierung beeintrachtigen darf. Was jedoch auf keinen Fall verloren gehen darf, ist der
Realitatsgehalt der Uberlieferung, die aus nichts anderem zu erkléren ist, als aus dem BundesschluB Gottes mit
diesem Volk, das in einer Beziehung zu diesem Fleckchen Erde steht.

Es handelt sich nicht um einen Gottesstaat, obwohl theokratische Versuchungen am rechten Fliigel des
nationalistischen oder religiosen Fundamentalismus in Israel wie in anderen Religionen oder Ideologien sich
aussprechen. Keine Idenifikation des Staates mit dem Reich Gottes darf es geben. Wohl aber ist der Gedanke
unaufgebbar, dall mitten in der menschlichen, allzumenschlichen, ja unmenschlichen Geschichte ein geschichtlicher
Impuls weiterlebt, der sich dem Bundesschluf3 Gottes mit diesem Volk verdankt. Seitdem steht die messianische
Hoffnung nicht still.

Kirchliche Erklarungen

Auf der Linie dieser Uberlegungen gab es in den letzten Jahren eine Reihe von Erkldrungen aus den christlichen
Kirchen. Die EKD-Studie "Christen und Juden" von 1975 formuliert: "Mit seinem Namen Israel und in seiner
Griindungsurkunde stellt er (der Staat Israel) sich ausdriicklich in die biblische Tradition des Judentums und damit in
den Zusammenhang der Geschichte des erwdhlten Volkes... Dies ist auch fiir Christen von Bedeutung". Was die
theologische oder politische Bedeutung fir die Christen ist, wird im einzelnen nicht ausgefiihrt. Andere Erklarungen
von Landeskirchen nehmen diesen Text auf. Die rheinische Synode erklarte 1980 offiziell "die Einsicht, dal die
fortdauernde Existenz des judischen Volkes, seine Heimkehr in das Land der VerheiBung und auch die Errichtung des
Staates Zeichen der Treue Gottes gegeniiber seinem Volk sind". In der BeschluBvorlage des reformierten Bundes
hei3t es: "In unserer Zeit sehen wir in der Riickkehr von Juden ins Land eine Bestatigung der Treue Gottes. ... Wir sind
aufgerufen, mit unseren Gebeten und in politischer Verantwortung dem Staat Israel, seine Lebensgestalt und seiner
Entwicklung, besonders in seinen Gefahrdungen und Bedrohungen, zugewandt zu sein." Die Vereinigte Evangelisch-
lutherische Kirche erklarte: "Der Widerstand gegen jegliche Form des Antisemitismus schliet auch die Aufgabe ein,
deutliche Unterschiede zwischen der Kritik an der Politik des Staates Israel und dem berechtigten Anspruch des
judischen Volkes auf einen eigenen, sicheren Staat zu markieren". Dariiber hinaus beschloB die Berlin-



Brandenburgische Kirche: "Unser Verhaltnis zum jiidischen Volk steht auch im Zeichen der Griindung und Existenz
des Staates Israel in unserer Zeit. Unsere Bejahung der Existenz dieses Staates verbindet sich mit der Sorge um eine
Friedenslosung im Nahen Osten..."

Drei Elemente lassen sich eindeutig festhalten:

1. Die Geschichte auch des Staates Israel (wie die der Diaspora) kann nicht losgel6st werden von der biblischen
Geschichte. Alle Deutungskategorien miissen den Inhalt der Geschichte einer Religion, d.h. auch die Kategorie der
Offenbarung zur Kenntnis nehmen.

2. Keine dieser Aussagen schlieBt aus, daB es sich bei Israel nicht auch um einen Staat wie jeden anderen handelt.
Aber Normalitat und Eigenprofil - wozu die biblische Geschichte gehort - schlieen sich nicht aus.

3. Sowohl die Ungesichertheit der Existenz wie die Ungeldstheit des Nahost-Konfliktes zeigen deutlich, daf3 jede
Identifikation dieses Staates mit einem Gottesstaat unerlaubt ist.

Traumata der Geschichte

Israel und seine arabischen Nachbarn sind nicht nur im Konflikt, sondern auch verbunden. Beiden gehort eine je
unterschiedliche, aber geschichtlich wirksame, dramatische Erinnerung. Fiir Israel ist es die singuldre Erfahrung eines
Vélkermordes, der ein Drittel des judischen Volkes ausrottete. Die Welt schwieg dazu. Die im Machtbereich des
Nationalsozialismus tatigen GroBinstitutionen Kirche und Militar, Justiz und Hochschulen, Verwaltungen und
Reichsbahn, der Mann und die Frau auf der StraBe sahen weg, wenn sie sich nicht sogar widerstandslos in den
Prozel3 der Ausgrenzung, Diffamierung und schlieBlich der Vernichtung - wovon dann nur noch wenige wuf3ten -
einspannen lieBen.

Die in Paldstina ansassigen Juden und Araber, die bis 1948 gemeinsame Kennzeichnung "palestinian” in ihren Paf3
gestempelt bekamen, kennen die gemeinsame Geschichte gewaltsamer Fremdbestimmung von den Kreuzrittern
iber das osmanische Reich (bis 1918) bis zur britischen bzw. franzdsischen Kolonialherrschaft.

Objekt der Fremdbestimmung
In dieser Tradition sind drei Versprechen zu sehen:

1. Der britische Hochkommissar verspricht 1915 das ganze Gebiet dem Grof3sherif Hussein von Mekka schriftlich. Er
soll die Leitung eines unabhdngigen grof3arabischen Reiches erhalten.

2. Doch schon im Mai 1916 schlieBen GroB3britannien und Frankreich ein Geheimabkommen, das den Namen der
beiden Verhandlungspartner Sykes und Picot tragt. Es sieht vor, den Nahen Osten in unterschiedliche EinfluBspharen
aufzuteilen. Fiir Paldstina wird ein internationales Statut vorgesehen.

3. Der damalige britische AuBenminister Lord Balfour, der als engagierter Christ und Kenner des Alten Testamentes
nicht nur seine eigene Solidaritat mit Juden, sondern die eines Teils der britischen Christen wirksam werden 133t,
macht im Namen des Foreign Office den damaligen zionistischen Vertretern nicht nur Hoffnung, sondern gibt ihnen
auch das volkerrechtlich notifizierte Versprechen, daB eine jiidische Heimstatt in ihrem alten Land Palastina
eingerichtet werden soll (2. November 1917). Der englische Zionistenfiihrer Lord Rothschild bekommt in diesem
Brief zu lesen: "Lieber Lord Rothschild, die Regierung seiner Majestat betrachtet mit Wohlwollen die Errichtung einer
nationalen Heimstatte fiir das jlidische Volk in Paldstina und wird bemiiht sein, die Durchfiihrung dieses Vorhabens
nach Kraften zu erleichtern, unter der ausdriicklichen Voraussetzung, da8 nichts geschehen soll, was die
birgerlichen und religidsen Rechte der in Paldstina bestehenden nichtjiidischen Gemeinden oder die Rechte und
den politischen Status der Juden in irgendeinem anderen Land beeintrachtigen kdnnte". Der Volkerbund bestatigte
am 24, Juli 1922 diese Vereinbarung, als es das bereits 1920 erteilte Mandat fiir GroBbritannien Gber Paldstina noch
einmal bestatigte.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang eine Tatsache, die durch die Vélkermorderfahrung der Juden bestatigt wurde:
Nie war und ist Israel (auch in den unterschiedlichen zionistischen Strémungen und Institutionen) allein handelndes
Subjekt bei der Errichtung des Staates Israel gewesen. Es war, und genau aus dieser Rolle wollte und sollte es befreit
werden, mehr Objekt der Fremdbestimmung als eigenstandiges unabhdngiges Subjekt. Israels Sorge, isoliert und
verspielt zu werden, hat geschichtliche Griinde.

Die Wahrnehmung
des Selbstverstandnisses von Israel



Am 14. Mai 1948, kurz vor Auslaufen des britischen Mandates in Paldstina, wurde der unabhdngige Staat Israel
ausgerufen. In seiner Griindungsurkunde sind wichtige Elemente des israelischen Selbstverstandnisses, der
Geschichtsinterpretation und der politischen Realitat festgehalten.

Partikularitat und Universalismus

"Im Land Israel entstand das jlidische Volk. Hier pragte sich sein geistiges, religidses und politisches Wesen. Hier lebte
es frei und unabhédngig. Hier schuf es seine nationale und universelle Kultur und schenkte der Welt das ewige Buch
der Biicher". So beginnt die Unabhdngigkeitserklarung - mit der Erinnerung an die Partikularitat und die Universalitat
seiner Geschichte, wobei es iberraschend ist, daf8 als das groBe Geschenk Israels an die Vélker die Bibel verstanden
und dargestellt wird.

Weder Assimilation noch Unterwerfung

Die Erkldarung erinnert an die eigene Befreiungsgeschichte, z.B. an das Jahr 1897, als der Zionistenkongref3 in Basel
zusammentrat. Das Werk von Theodor Herzl war der Kampf um das Selbstbestimmungsrecht des jiidischen Volkes.
Der jlidische Arzt Leon Pinsker aus Odessa ist nicht zu vergessen, der 1872 das Buch "Autoemanzipation" schrieb. Es
wird nicht nur an die volkerrechtliche Argumentation der Balfour-Deklaration vom 2. November 1917 erinnert,
sondern auch an die hinter diesem Beschluf3 stehende Erfahrung des jiidischen Volkes, weder durch Assimilation
noch durch Unterwerfung sich von auf3en die sogenannte "Judenfrage" 16sen zu wollen. Die historische Erfahrung
der Unterdriickung bestimmt das Vélkerrecht. "Die Uberlebenden des schrecklichen Nazigemetzels in Europa sowie
Juden anderer Lander scheuten weder Miihsal noch Gefahren, um nach dem Land Israel aufzubrechen und ihr Recht
auf ein Dasein in Wiirde und Freiheit und ein Leben jeglicher Arbeit in der Heimat durchzusetzen". In diesem
Zusammenhang ist daran zu erinnern, dal3 die Geschichte des jiidischen Volkes - wie es im Dienst sowohl jiidischer
Partisanen, im Aufstand des Warschauer Gettos und in vielen jiidischen Brigaden und Soldaten in den Armeen der
Anti-Hitler-Koalition deutlich wurde - nicht nur die Geschichte einer Leidens- und Verfolgungserfahrung, sondern
auch die von Widerstand und Selbstbehauptung ist, und zwar nicht nur im Interesse des eigenen Volkes, sondern
auch als "voller Beitrag zum Kampf der friedens- und freiheitsliebenden Nation gegen die Nazimachte der Finsternis".

Gleichheit mit den Volkern

Die wahrgenommene Selbstbestimmung und das Recht der V6lker gipfelte in dem am 29. November 1947 von der
Vollversammlung der Vereinten Nationen gefa8ten Beschluf zur Errichtung eines jidischen und eines arabischen
Staates im Lande Israel. Die Unabhangigkeitserklarung erinnert daran, dafl damit der Beschlu3 des Vélkerbundes von
1922 bestatigt wird und zieht die Konsequenz aus der anerkannten und gewollten Gleichheit des jiidischen Volkes
mit allen anderen Volkern: "Gleich allen anderen Volkern ist es das natiirliche Recht des jidischen Volkes seine
Geschichte unter eigener Hoheit selbst zu bestimmen".

Wer den 40-jahrigen Kriegszustand zwischen Israel und seinen arabischen Nachbarn beklagt, mu8 wissen, daf3 Israel
dieses Volkerrecht anerkannte, seine arabischen Nachbarn nicht; sie marschierten am 15. Mai 1948, dem Tag, an dem
die Briten abzogen, in Israel ein. Was heute gefordert wird - mit Recht: das Selbstbestimmungsrecht der Paldstinenser
- war damals zu haben. Es wurde mit militdrischer Gewalt zertreten, fiihrte auch zu einer nur militérisch denkenden
Sicherheitspolitik in Israel. Volkerrecht und Selbstbestimmungsrechte fiir zwei kleine Volker sind heute miihsamer
denn je zu finden.

Die Propheten - Stachel im Fleisch

"Der Staat Israel wird sich der Entwicklung des Landes zum Wohl aller seiner Bewohner widmen. Er wird auf Freiheit,
Gerechtigkeit und Frieden im Sinne der Vision der Propheten Israels gestiitzt sein. Er wird all seinen Biirgern ohne
Unterschied von Religion, Rasse und Geschlecht, soziale und politische Gleichberechtigung verbiirgen. Er wird
Glaubens- und Gewissenfreiheit, Freiheit der Sprache, Erziehung und Kultur gewahrleisten, die heiligen Statten unter
seinen Schutz nehmen und den Grundsatzen der Charta der Vereinten Nationen treu bleiben". Mit diesem Passus
wendet sich Israel noch einmal der zu Beginn angesprochenen Bibel zu. Es baut den religionskritischsten Teil dieser
Bibel, die Botschaft der Propheten, als Stachel zur Selbstkritik ins Fleisch des neuerstandenen Staates. Ein MaB3stab,
der in ungeheurer Scharfe Selbstkritik und Au3enkritik Israels bis heute bestimmt.

"Wir sind ein Volk"

Israel war bereit, den Teilungsplan fiir Paldstina zu akzeptieren. Es bietet - "selbst inmitten morderischer Angriffe,
denen wir seit Monaten ausgesetzt sind", den in Israel lebenden Arabern und sich selbst an, den Frieden zu wahren
und sich aufgrund voller biirgerlicher Gleichberechtigung und entsprechender Vertretungen allen provisorischen
und permanenten Organen des Staates an seinem Aufbau zu beteiligen. Dieses Angebot wird abgelehnt wie auch
der Beschluf3 der UNO, einen paldstinensischen Staat einzurichten. Noch hoffen die arabischen Staaten, in einem



kurzen Feldzug das junge Gebilde ausléschen zu kdnnen. Das ist in vielen Kriegen seit damals nicht geschehen. Es
hat nur, vor allem nach 1967, daflir gesogt, da8 es auch unter den in Israel oder den besetzten Gebieten lebenden
Arabern die Entdeckung gab, die Theodor Herzl vorher gedacht hatte: "Wir sind e in Volk!" Die zweite Folge war,
daB ein Staat, dessen Existenz von einem Nachbarn abgelehnt wird, die Selbstbestimmung auch in der Gestalt der
Selbstverteidigung auszuiiben hat, auch die fatale Folge erleidet, daf8 in der Aufgabe der Selbstverteidigung und in
der Rolle der Besatzungsmacht sich eine innere und duBere Militarisierung Israels einstellte, die die politische
Handlungsfahigkeit und - in den besetzten Gebieten - die demokratische Praxis Israels beschadigte.

Lebendige Traditionen

Vor diesem aktuellen Hintergrund soll das Aufzeigen einiger Elemente aus der jlidischen Tradition deutlich machen,
wie lebendig und vielseitig diese ist, wie die Auseinandersetzung mit ihr - in Zustimmung, Ablehnung oder
Abdnderung - das religidse, politische und kulturelle Leben Israels und der Diaspora bestimmt. Der Streit um das
eigene Selbstverstandnis und die zum Uberleben notwendigen Wege ist in vollem Gang. Ein Strang der
Uberlieferung sei hier angedeutet.

Land als Leihgabe

Das Land ist als Leihgabe, nicht als Belohnung verstanden, etwa w e il Israel die Gebote gehalten habe oder
besonders groB sei oder Gott von sich aus liebe, bekommt es sein Land, sondern dam it es die Gebote halt. "Nicht
um deines Verdienstes und deines lauteren Herzens willen kommest du hinein, ... sondern um das Wort
wahrzumachen, das der Herr deinen Vatern Abraham, Isaak und Jakob geschoren hat. Wisse also, daf3 der Herr, dein
Gott, dir nicht um deines Verdienstes willen dieses schéne Land zu eigen gibt; denn du bist ein halsstarriges Volk" (5.
Mose 9, 5-6).

Es handelt sich um Menschen und um menschliche Strukturen, nicht um Engel, weder um Untermenschen noch um
Herrenmenschen, auch nicht um Theokratien und ewige Reiche. Die Zielsetzung ist, die Gebote hier, auf der Erde, in
der eigenen Gesellschaft und mitten unter den Vélkern bekannt zu machen und am Leben zu erhalten durch
Einhaltung: "Denn ihr werdet tGiber den Jordan ziehen um hineinzukommen und das Land zu besetzen und darin zu
wohnen; darum erflllt getreulich alle Satzungen und Rechte, die ich euch heute vorlege" (5. Mose 11, 31f).

Die Leihgabe ist zum Leben gegeben: "Mein ist das Land; ihr seid nur Fremdlinge und Beisassen bei mir". Das hat
Konsequenzen. Der Verlust des Landes im Exil und in der Diaspora wird - keineswegs monokausal und keineswegs
endguiltig - auch als Scheitern an dieser Aufgabe des gelebten Lebens der Tora verstanden. Viele der Gebote und
Rechtsentwiirfe beschaftigen sich mit der Frage, wie mit dem Land und alles was es enthalt (mit Menschen,
Bodenschatzen, Ackerbau und Gesellschaft) umzugehen sei. Deshalb gibt es so etwas wie ein Sabbatjahr, das dem
Boden alle sieben Jahre eine Brache génnt. Deshalb kénnen Kauf und Verkauf des Bodens nach 50 Jahren
riickgangig gemacht werden. Deshalb ist die Erstlingsfrucht abzugeben. Gebrochen wird die Dominanz des rein
okonomischen Denkens. Gott und den Armen geh&rt zuerst, was produziert wird.

Diese Auffassung kann sich bis zu der rabbinischen Weisheit steigern, daf eigentlich nur im Lande Israel das Halten
der Tora moglich ist: "Jeder, der auBer Landes wohnt, ist, als ob er Gétzendienst treibe" (Ketubot 110b). Rabbi Simlai
legte aus: "Warum begehrte Mose, unser Meister, das Land Israel zu betreten? Hatte er etwa notig, von seinen
Friichten zu essen? Oder hatte er es nétig, sich an seinem Gute zu sattigen? Nicht doch, sondern so sagte sich Mose:
Viele Gebote wurden Israel geboten, die sich nurim Land Israel erfiillen lassen. Ich m&chte das Israelland betreten,
damit sie alle durch mich erfillt werden" (Sola 14a).

Konkretheit des Bundes

Zur Konkretheit des Bundesschlusses Gottes mit seinem Volk und zur Erwdhlung gehort auch, daB sie nicht als ein
Bewuftseinsvorgang verstanden wird, sondern sich in der Irdischkeit und Widerspriichlichkeit dieser konkreten
Gegend erfiillt. Im Gegensatz zur Weltflucht der Christen und gegentiber allen idealistischen Philolophien besteht
Franz Rosenzweig darauf: "Was nur in Ewigkeit kommt, kommt in Ewigkeit nicht".

Theologie und Anthropologie der Bibel verankern diesen Grundsatz der Materialitat des Heils gegen alle Idealismen
(in den Worten von Leo Baeck) folgendermaBen: "Das Wort Mensch und das Wort Boden sind Formen eines und
desselben Wortes, Adamabh ist der Boden, Adam ist der Mensch. In dem Wort Erdboden wurde so das Menschliche
gehdrt, und in dem Wort Mensch erklang der Laut der Erde... Erdboden und Seele, zu einem geworden, gleichsam
zweimalige Schépfung in einem, das ist der Mensch."

Damit ist in dieser biblischen Uberlieferung das schwierige Problem auf der Erde angesiedelt, wie das Leben,
Zusammenleben und Uberleben nicht nur von Individuen, sondern auch von Vélkern, d.h. wie Politik zu gestalten ist.



Dazu gibt es eine Tora nicht ohne Land und ein Land nicht ohne Tora. Dazu gibt es ein Volk nicht ohne die Volker
und die Volker nicht ohne dieses Volk.

Allzuoft wird der Bundesgedanke nur als Erwdhlungsgedanke und dieser nur als Gedanke einer Erwdhlung im Sinne
von Elite miBverstanden. DaB mit Erwdhlung die Berufung in einen Dienst und mit dem BundesschluB die
asymmetrische Vereinbarung, daf8 Gott in diesem Volk zur Welt kommt, verstanden wird, das wird an vielen Stellen
festgehalten: "Also sprach der Heilige, gesegnet sei er, zu Israel: Ihr habt es gewirkt, dal3 mein Haus verwustet wurde,
daB meine Kinder verbannt wurden - so mogt ihr fragen nach Jerusalems Frieden, und ich werde euch vergeben.
Wer aber den Frieden liebt, dem Frieden nacheilt, mit Frieden zuvorkommt und Frieden erwidert, den macht der
Heilige, gesegnet sei er, zum Erben fiirs Leben, dieser Welt und der kommenden Welt, wie gesagt ist (Psalm 37,11):
Die Demiitigen werden das Land ererben, werden sich erquicken an der Fiille des Friedens".

Die Bibel - universales Geschenk

Hier schenkte das Volk der Welt die Bibel. Wie in der Zusammengehdrigkeit von Volk und Land daraufhin reflektiert
wird, daB dieses konkrete Volk der biblischen und nachbiblischen Tora und ihrer Konkretheit und Irdischkeit nicht
ausweichen kann, so erinnert dieser Satz daran, dafl damit nicht ein universaler Anspruch, wohl aber ein universales
Geschenk verbunden ist.

Abraham Heschel schreibt: "Die Bibel betont immer wieder, daf§ Gott sich um das Alltdgliche, um die Kleinigkeiten
kiimmert... Die Sorge der Propheten gilt nicht den Geheimnissen des Himmels oder dem Glanz der Ewigkeit, sondern
den Schaden der Gesellschaft und den Geschaften des Marktes... Der vorherrschende Zug des biblischen Modells fiir
das Leben ist bescheidene, unaufféllige, unheroische Frommigkeit, Heiligung der alltdglichen Kleinigkeiten, Achten
auf Details."

Abraham Heschel, ein Freund von Martin Luther King, sagt dies im Zusammenhang des Nachdenkens tiber
Arbeitslosigkeit und Rassismus, Wohnungsnot und Hunger.

Zuflucht Israel

Israel ist eine Zuflucht fiir alle Bedrangten Juden bis heute. Israel hat keine Verfassung. Die Griindungsurkunde ist ein
Text, der anstelle einer Verfassung steht. Das erste Gesetz war das Einwanderungsgesetz des jungen judischen
Staates Israel. Es geht davon aus - 2000 Jahre jlidische Erfahrung in nichtjlidischer Umwelt liefern triftige Griinde
dafiir - daB es auch in Zukunft Antisemitismus, in welcher Gestalt auch immer, geben wird. Hatte die Geschichte
gezeigt, daB Judenfeindschaft sich der Gestalt ethnischer Ausgrenzung, 6konomischer Diskriminierung, religidser
Diffamierung, rassistischer Herrenvolkmentalitat oder antizionistischer Vorurteile bedienen kann, die das
Selbstverstandnis Israels angreifen und es durch die Projektion eines AuBBenverstandnisses ersetzen wollen, so ist es
notig, daB es fiir die weiterhin existierende und bejahte Diaspora ein Asyl gibt. Dies ist der Staat Israel.

Rechter wie linker Antisemitismus in Argentinien wie in den USA, in der Sowjetunion wie in arabischen Landern (wo
nach 1945 die gefalschten Protokolle der Weisen von Zion nachgedruckt wurden, wo Nazipropagandisten am Werke
waren) machen es nétig, daB auswanderungsbedirftige und auswanderungswillige Juden eine Zuflucht finden. Der
riesige Exodus der Juden aus orientalischen Landern, die heute die Mehrheit in Israel stellen, hat offenbar gemacht,
daB es dort keineswegs die ideale Koexistenz oder Selbstbestimmung gab, sondern daf3 es dort neben Toleranz auch
Verfolgung und Diskriminierung gab.

Zwischenliberlegung

Nachdenkliche Juden formulieren heute die Frage, ob der Staat Israel, nicht akzeptiert von seinen Nachbarn
(Agypten ausgenommen), nicht die erweiterte Ghettoexistenz sei, die die Geschichte der jiidischen Diaspora und der
Verfolgung durch die nichtjiidische Mehrheitsgesellschaft bestimmt habe. Eine andere Sorge besteht darin, daf3 in
der Frage der Staatlichkeit "Wir wollen einen Konig haben wie alle Vélker" sich eine Analogie zur christlichen
Erfahrung mit dem Staatschristentum und Staatskirchentum unter Konstantin (313) verbergen kdnnte. Ist die
Judischkeit nicht ebenso gefahrdet wie die Christlichkeit, wenn sie sich zu ihrer Sicherung allein auf staatliche
Gesetze, Gewalt und geborgte Autoritat verla3t?

Die Frage ist zu stellen, auch wenn der fundamentale Unterschied zwischen Juden und Christen darin besteht, dal3 es
hier sich um ein leibhaftiges Volk und dort um eine transnationale Bekenntnisgemeinschaft handelt. Sind haBerfiillte
Reaktionen, z.B. in der UNO, nicht Indizien dafiir, daB Judenfeindschaft keineswegs ein Privileg der christlich
gepragten Volker ist, obwohl hier die massivsten Exzesse stattfanden?

Ich frage noch einmal weiter aus der Erfahrung der Deutschen. Sollte man nicht einen Augenblick lang dem
Gedanken standhalten, ob Hitler in seinem Vorwurf, das Gewissen sei eine jlidische Erfindung, nicht ein Kérnchen
Wahrheit getroffen hat? Hat er nicht genau aus dieser Angst die Trager dieser Gewissenstradition ausrotten wollen,
um Europa judenrein, d.h. gewissenrein im Interesse seiner Politik machen zu konnen? Ist hier der lebendige Quell
Gottes verstopft worden?



Der frihere Danziger Kirchenprasident Rauschning notierte einmal als Ausspruch Hitlers: "Es handelt sich nicht blo3
um Christentum und Judentum. Wir kimpfen gegen den éltesten Fluch, den die Menschheit tber sich selbst
gebracht hat. Wir kdmpfen gegen die Perversion unserer gestindesten Instinkte. Ach, der Wiistengott, dieser
verriickte, stupide, rachsiichtige asiatische Despot mit seiner Macht, Gesetze zu machen! Und dieses dumme: Du
sollst nicht! Dieses Gift, mit dem sowohl Juden wie Christen die freien wunderbaren Instinkte der Menschen
verdorben, und beschmutzt und sie auf das Niveau hiindischer Furcht abgedriickt haben."

Ein solcher Text, der seine Belege auch noch in dem Testament Adolf Hitlers findet, in dem er den Kampf gegen das
Judentum als die zentrale Aufgabe seiner Politik, die die Volker fortsetzen miissen, darlegt, hat eine christliche
Variante. Haben sich die Christen die Juden nicht deshalb vom Halse geschaffen, weil sie in ihnen die kritische
Anfrage an den Erlésungsglauben der Christen sahen? Haben sich die Christen tiber die Konkretheit und Irdischkeit
biblischer Vorstellungen nicht hinweggesetzt? Haben sie diese Vorstellungen nicht verinnerlicht oder ins Jenseits auf
den St-Nimmerleins-Tag vertagt, so daf3 sie in der bleibenden messianischen Hoffnung Israels eine Infragestellung
empfanden, die an ihr eigenes Selbstverstandnis von der in Christus vollig erfillten messianischen Hoffnung riihrte?

Zionismus als Befreiungsbewegung

Hoffnung in einer unerldsten Welt. Israel ist noch nicht das Reich Gottes, keineswegs das Reich der Freiheit. Noch
immer wird gebetet: "Ndchstes Jahr in Jerusalem". Der moderne Zionismus ist dlter als Theodor Herzl. Er wurde nicht
erfunden, war da, wurde politisch wiederentdeckt, obwohl er in der Reihe der modernen Bestrebungen fir
Selbstbestimmung und Autoemanzipation auftrat, in einer Reihe mit dem Nationalismus des 19. Jahrhunderts, mit
den Befreiungsbewegungen der Arbeiter und Frauen und nicht zuletzt mit dem Entkolonialisierungsprozel der im
Kolonialregime unterdriickten Vélker. Diese Bewegungen aus dem 19. und 20. Jahrhundert pragen auch die
verschiedenen Stromungen des sehr viel dlteren Zionismus, von denen sich heute der nationalistische in der
Regierung Israels durchgesetzt hat - unter Zuriickdrangung der sozialistischen, der kulturellen (Martin Buber), der
genossenschaftlichen, der religiésen Zionismen.

Zionismus ist eine Folge des messianischen Denkens im Judentum. Diese Hoffnung konnte nicht nur religits
ibernommen werden (im Christentum wieder anders als im Islam), sondern auch in sdkularen Geschichtsentwiirfen,
z.B. dem Marxismus, der unter Riickgriff auf Hegels christliche und philosophische Interpretation der Weltgeschichte
dieses Hoffnungselement auch enthdlt. Er leidet an demselben Problem, das alle diese Bewegungen auszeichnet: Im
Hier und Heute zu erklaren, dies sei die Verwirklichung der messianischen Idee. Dann geschieht nichts anderes, als
was Ernst Bloch in der Friihzeit seines Marxismus einmal formuliert hat: "Ubi Lenin - ibi Jerusalem". Das Kommende
reduziert sich auf das Vorhandene. Jeder Fundamentalismus lebt von dieser Verwechslung. Das biblische
Geschichtsdenken hilt die Geschichte offen.

Materialitat des Heils

Im 18-Bittengebet (dem judischen Vaterunser), wird dreimal taglich gebetet: "StoBe in das groe Horn zu unserer
Befreiung... und bringe uns zusammen von den vier Enden der Erde. Gelobt seist du, Gott, der du die Verstof3enen
deines Volkes Israel sammelst. Nach deiner Stadt Jerusalem kehre in Erbarmen zuriick, wohne in ihr, errichte sie bald
in unseren Tagen als ewigen Bau und Davids Thron griinde schnell in ihr. Gelobt seist du, Gott, der du Jerusalem
erbaust! Unsere Augen mdgen schauen, wenn du nach Zion zurtickkehrst in Erbarmen. Gelobt seist du, Gott, der
seine Gegenwart nach Zion zurtickbringt".

Diese biblische und nachbiblische Hoffnung fand im Mittelalter in den Gedichten und Liedern des Arztes aus Toledo
(1080-1145) Jehuda Halevy, eine beeindruckende Gestalt. Seine wichtigsten Lieder sind die Zionslieder. Er verlaRt
zwischen 1134 und 1140 Spanien. Zion, das Land Israel, ist sein Ziel. Er gerat in die Auseinandersetzung des zweiten
Kreuzzuges, nach einer Legende wird er erschlagen. In Agypten ist er gestorben, angekommen ist er nie im gelobten
Land. Er hat in seinem Buch Kusari eine Art "Wesen des Judentums" im Mittelalter geschrieben. Ein Rabbiner
unterhalt sich mit Al Chazari, dem Konig Chazaren, einem Volk, das geschlossen mit seinem Kénig zum Judentum
Uibergetreten war. Der Kdnig wundert sich, ob das jiidische Volk in der Diaspora nicht "ein Kérper ohne Kopf und
Herz" sei? Der Rabbiner antwortet: "Vielmehr sind wir, wie du richtig gesagt hast, nicht einmal ein Korper, sondern
nur zerstreute Gliedmalen, etwas wie jene zerstreuten Gebeine, Kdnig der Chazaren, denen eine Spur natirliche
Lebenskraft Gibrig geblieben ist - waren sie ja friiher Organe fiir Herz, Kopf, Geist, Seele und Verstand -, sind besser als
Korper, die man Kopfe, Augen, Ohren und allen Gliedern aus Marmor und Gips gebildet, denen nie ein Lebensgeist
innegewohnt hat und nicht in ihnen wohnen kann, die nur Menschen dhnliche Nachbildungen, aber keine
Menschen sind."

Mit einer judischen Auffassung von der Materialitdt des Heiles, das als Glaube in der Geschichte Gestalt gewinne
muf3, ohne die Geschichte fundamentalistisch zu schlieen, verbindet sich eine massive Kritik an jenen Statuen, die
irdische Macht als letzte Autoritdt verehren. An ihnen ist die Weltgeschichte nicht arm, sie sind von Menschen



gemacht und verlangen doch fiir sich géttergleichen Respekt. Heinrich Heine hat seinerseits Jehuda Halevy wieder
besungen. Aus diesem Gedicht, das als ganzes noch einmal eine ironisch-liebevolle Darstellung des Judentums
enthalt, zitiere ich:

"Jene, die der Rabbi liebte,

war ein traurig armes Liebchen
der Zerstérung Jammerbildnis
und sie hief3 Jerusalem.

Wo am Boden noch die Lichtspur
von den FiiBen der Propheten
wo die Luft noch balsamieret
von dem ewigen Odem Gottes."

Elie Wiesel, der Friedensnobelpreistrager, formuliert in seiner Osloer Friedenspreisrede:

"Und dann ist da noch Israel, das nach 2000 Jahren des Exils und 38 Jahren der Souveranitat immer noch keinen
Frieden hat. Ich wiirde es begriiBen, wenn dieses Volk, das mein eigenes ist, den Grundstein fiir eine konstruktive
Beziehung mit all seinen arabischen Nachbarn legt, wie es schon mit Agypten geschehen ist. Wir miissen auf all die
Machtigen Druck ausiiben, um eine Einigung zu erzielen. Und hier kehren wir zur Erinnerung zuriick. Wir miissen uns
an das Leiden des Volkes erinnern und auch an das der Athiopier, der Kambodschaner, der Boat-people, der
Paldstinenser, der Amazonasindianer, der argentinischen Desparecidos. Die Liste scheint endlos. Erinnern wir uns an
Hiob, der, nachdem er alles verloren hatte - seine Kinder, seine Freunde, sein Eigentum und sogar seinen Streit mit
Gott - trotzdem die Kraft fiir einen Neuanfang fand und sein Leben wieder aufbaute. Hiob war entschlossen, die ihm
von Gott anvertraute Schopfung - so unvollstandig sie auch sein mochte - nicht abzulehnen.

Es mag Zeiten geben, in denen wir kraftlos sind, die Ungerechtigkeit nicht verhindern zu kénnen, aber es darf nie
eine Zeit geben, in der wir es nicht schaffen, zu protestieren. Der Talmud sagt uns, daB8 der Mensch die Welt retten
kann, wenn er nur ein einziges menschliches Wesen rettet. Wir mégen zu schwach sein, die Gefangnisse zu 6ffnen
und all die Gefangenen zu befreien, aber wir klagen die Kerkermeister an, indem wir unsere Solidaritat fur die
Gefangenen bekunden. Niemand von uns befindet sich in einer Position, die es ihm ermdglicht, den Krieg zu
eliminieren. Aber es ist unsere Verpflichtung, ihn zu verurteilen und in all seiner ScheuBlichkeit zu entlarven. Im Krieg
gibt es keine Sieger, nur Opfer".

Dieser Ton radikaler geschichtlicher Offenheit ist so vollig anders, als der selbstgefallige Ton, den ich bei einem
Zionisten las, der sich zur christlichen Gruppe der Zionisten zahlt. Hier kooperieren Juden und Christen in einer
merkwiirdigen Ubereinstimmung, was das Feindbild angeht, was die dogmatistische Denkweise angeht und was das
Gewaltvertrauen angeht.

Nach dem Einmarsch der Israelis in Libanon 1982 schreibt ein christlicher US-amerikanischer Beobachter: "Gott sagt,
deinen Nachkommen will ich dieses Land geben. Vom Gesichtspunkt der erfiillten Prophetie abgesehen, ware es
politischer Selbstmord, die Machte des internationalen Terrorismus in ihren Absichten im Nahen Osten zu
unterstiitzen. Vor einigen Wochen stand ich an der israelisch-libanesischen Grenze, wahrend ein russischer Panzer,
den die Israelis eingenommen hatten, die Grenze liberquerte. Es war eine Schrecken erregende Maschine. Ich danke
Gott, dafd Israelis ihn erbeutet haben, so daf} er nicht gegen uns eingesetzt werden konnte. In gleicher Weise wie die
PLO verschworen ist, Israel zu zerstéren, ist RuBland verschworen, unsere Lebensweise zu zerstéren. Wir lieBen uns in
der falschen Annahme tauschen, Israel furr die Kriegsoffensive verantwortlich zu machen, anstatt Gott fur das, was
Israel erreicht hat, zu bedanken. Denn innerhalb weniger Monate erreichte Israel folgendes: 1. Es legte wenigstens
voriibergehend den internationalen Terrorismus lahm. 2. Es erprobte erfolgreich unsere () Waffen gegen die
Sowjetunion. 3. Es zerstorte das Ansehen der Sowjetunion im Nahen Osten. 4. Es demonstrierte unmiBverstandlich,
daB die arabische Welt die PLO nicht wiinscht. 5. Es befreite den Libanon. 6. Es er6ffnete neue Wege fiir eine
gemeinsame Entfaltung der Friedensoffensive" (The Vinyard, London 1984).

Leute dieser Denkart instrumentalisieren wieder einmal das judische Volk. Diesmal ist es der Vorposten der
kapitalistischen Welt. Es spielt die Heldenrolle gegen eine Welt von Feinden, die undifferenziert unter die Uberschrift
"Kommunismus und Terrorismus" gesetzt werden. Vor allem ist es der Indikator auf der Weltzeitenuhr, auf der
abzulesen ist, daB die biblischen VerheiBungen Recht haben. Der Messias muB bald kommen, denn Israel ist
heimgekehrt in sein Land. Je mehr Juden in diesem Land wohnen, umso néher riickt die Zeit, in der alle V6lker zum
Zion wallfahren werden. Die beiden Hoffnungsstrange widersprechen sich véllig.

Der eine versucht, Gewalt zu vermindern und denkt an alle Opfer von Gewalt fiir die eine Seite und nennt die Gewalt
flr die andere Seite Terrorismus. Die jlidische Tradition, mit der Vorstellung vom Land Israel umzugehen, ist auf der
einen Seite biblischer, auf der anderen pragmatischer und realistischer. Es denkt an das Leben und an das Uberleben
- gerade jener Juden aus der Diaspora, deren Existenz gefahrdet ist.



Achad Haam schrieb 1909: "Das Exil ist schlecht und sehr bitter, aber wir miissen und kdnnen auch im Exil leben,
trotz seiner Schlechtigkeit und Bitterkeit. Der Auszug aus dem Exil war und wird immer eine strahlende nationale
Hoffnung fiir das Ende der Tage sein, aber dessen Zeit ist g6ttliches Geheimnis, von dem unsere nationale Existenz
nicht abhdangen kann".

Er dachte an Israel als ein kulturelles Zentrum. Martin Buber stellte sich den Zionismus als kulturellen Zionismus vor.
Beide kennen die bittere Erfahrung der Diaspora, nennen sie beim Namen. Das Ziel der Hoffnung - Giber deren
konkrete Gestalt in gesellschaftlicher und staatlicher Hinsicht unterschiedliche Vorstellungen in den verschiedenen
Flugeln des Zionismus bestehen, worliber israelische Zionisten und Antizionisten unterschiedlicher Couleur in Israel
leidenschaftlich streiten - ist ein unaufgebbares Ziel. Das jlidische Volk muf leben unter den Vélkern.

Widerstand und Selbstbehauptung

Immer haben, trotz Deportation und Vertreibung in babylonischer oder romischer Zeit, trotz Kreuzziige und
osmanischer Uberfremdung, immer Juden im Lande Israel gelebt. Zu diesem Satz gehért sofort der zweite, daB in
diesem Lande immer Araber gelebt haben, andere Voélker, Drusen oder Kurden. Es geht nicht um Recht auf der einen
gegen das Unrecht auf der anderen Seite, sondern es geht um das Recht fiir beide Seiten. Das bedeutet auch
einzustehen fiir dieses Recht und dem Unrecht zu widerstehen.

Aus der judischen Erfahrung nimmt es sich so wahr, wie z.B. der Philosoph Jean Amery notierte, als er sich durch
einen Faustschlag gegen seinen sadistischen Folterer im Konzentrationslager Auschwitz wehrte: "Was ich spater in
dem Buche von Frantz Fanon "Die Verdammten der Erde" in einer Analyse des Verhaltens der Kolonialvolker
theoretisch ausgefiihrt gelesen hatte, nahm ich damals vorweg, als ich meine Wiirde sozial durch einen Faustschlag
in einem Menschenantlitz verwirklichte. Judesein, das war Annahme des Todesurteils durch die Welt als eben eines
Welturteils, vor dem Flucht in die Innerlichkeit nur Schmach gewesen ware, zugleich aber der physische Aufruhr
dagegen. Ich wurde Mensch, nicht indem ich mich innerlich auf mein abstraktes Menschentum berief, sondern
indem ich mich in der gegebenen gesellschaftlichen Wirklichkeit als revoltierender Jude auffand und ganz
realisierte”. (Jenseits von Schuld und Siihne - Bewiltigungsversuch eines Uberwiltigten, Frankfurt 1970, S.108).

Amery, der zu den Kritikern einer nationalistischen und expansionistischen Politik in Israel gehorte, hat die Erfahrung
von Widerstand und Selbstbehauptung in der tiefsten Erniedrigung (und in der Angst, daB3 sie sich fortsetzt oder
wiederholen kdnnte!) exakt beschrieben.

Eine andere Notiz halt dieselbe Erfahrung von 1943 fest: "Wir kamen im Turnsaal der Talmud-Tora-Schule zusammen
und brachten uns gegenseitig bei, wie man in der Bibel Recht und Unrecht und die das Unrecht besiegende Kraft
wiederfindet. Der Himmel Gber uns war stumm und leer und lief3 es zu, daB3 die polnischen Ghettos vernichtet
wurden und langsam, verworren brach sich bei uns der Gedanken bahn, da8 wir allein waren, da wir keine
Verbiindeten hatten, auf die wir zihlen kénnten, weder im Himmel noch auf Erden...". So schreibt der Uberlebende
von Auschwitz, Primo Levi, kurz vor seinem Selbstmord, (Das periodische System, Miinchen 1987).

Eine dritte Stimme, die von Paul Celan, will ich noch erwahnen:

"Der Moorsoldat von Massada
bringt sich Heimat bei, aufs
Unausloschlichste

wider allen Dorn der Welt."

Alle drei Zeugen setzten ihrem Leben ein Ende, Gberwaltigt hat sie der Tod, den sie erlebten, noch spat. Fiir mich ist
diese Beobachtung auch ein Tatbestand dafiir, daf3 all die primitiven Tauschparolen (z.B.: Die Opfer von friiher sind
heute die Tater) nicht beriicksichtigen, welche Langzeitwirkung erfahrene Gewalt und die Erinnerung an einen
Voélkermord hat. Wenn die Bibel davon spricht, daB bis in die dritte und vierte Generation das Bose nachwirkt (im
Gegensatz zum Guten, das 1000 Generationen nachwirkt), dann wird auf der einen Seite daran deutlich, daf3 von
einer Normalitdt nicht zu sprechen ist, solange die Kinder von Opfern und Tatern (und ihre Enkel) noch leben, und
zum anderen, daB die Frage umso stechender wird, was dann gewesen ware, wenn der Versuch eines
Zusammenlebens von Christen und Juden im sogenannten christlichen Abendland gegliickt wére: Tausend Jahre
Pro-Existenz, fiireinander und fiir die Welt.

Alles hdngt an einer realistischen Beschreibung der Situation im Nahen Osten: Eine Asymmetrie ist zu erkennen,
wenn ich von der Uberlegenheit Israels gegeniiber den Paléstinensern spreche. Die Kategorien des gerechten
Krieges sind hier ungeeignet. Angebracht ist die Tradition des Widerstandes und der Selbstbehauptung. Ich will es
verdeutlichen an einer Position, die am deutlichsten Martin Buber ausgesprochen hat. Er war Zionist und Kritiker
eines nationalistischen Zionismus. 1938 schrieb Mahatma Gandhi an Martin Buber und forderte die Juden in
Deutschland (es war schon nach der Reichspogromnacht, in der die Synagogen verbrannt und tausende von
Menschen erschlagen und verhaftet worden waren) zum passiven Widerstand auf. Schon gab es
Konzentrationslager. Martin Buber antwortete und widersprach. Hier kdnnen nicht 200 Millionen Inder zum passiven



Widerstand aufgefordert werden, sondern "der Rest von einer halben Million Juden, denen jeder Tag und jede Nacht
ihre totale Erniedrigung, Isolierung Ohnmacht deutlich macht". Flucht war fiir die meisten unmdglich und
Widerstand auch. Die Mehrheit der Bevolkerung schwieg oder hiel3 gut, was das Naziregime tat. Wer darf in dieser
Situation Widerstand fordern?

Buber schrieb weiter an Mahatma Gandhi: "Juden werden verfolgt, beraubt, miBhandelt, gepeinigt, umgebracht und
Sie, Mahatma Gandhi, sagen, Ihre Lage in dem Land, in dem ihnen dies wiederfahrt, entspreche genau der Lage der
Inder in Stidafrika z.Zt., als Sie dort Ihre berihmte Wahrheitskraft- oder Seelenstarke-Kampagne eréffneten: Dort
hatten die Inder durchaus den selben Platz eingenommen und die Verfolgung habe auch dort eine religitse Farbung
gehabt. Auch dort habe die Verfassung die Gleichberechtigung zwischen Weien und Farbigen, einschlie3lich der
Asiaten abgelehnt, auch dort seien den Indern Ghetti angewiesen worden, und die ibrigen Disqualifikationen seien
ebenfalls nahezu von der gleichen Art gewesen, wie die der Juden in Deutschland... Wenn ich dagegen die tausende
und tausende zerstorter und verbrannter jidischer Geschéfte stelle, werden Sie vielleicht entgegnen, das sei nur ein
Unterschied der Quantitdt und die Handlungen seien doch vom selben Typ. Aber wissen Sie nichts, Mahatma, von
der Verbrennung der Synagogen und der Tora-Rollen? Wissen Sie nicht, was da an heiligem, z.T. uraltem Gut der
Gemeinschaft, in Flammen aufgegangen ist? Ich habe nie davon gehort, daB Buren oder Englénder in Stidafrika ein
indisches Heiligtum verletzt hatten. Aber wissen Sie, oder wissen Sie nicht, Mahatma, was ein Konzentrationslager ist
und wie es darin zugeht, welches die Marter des Konzentrationslagers, welche seine Methoden des langsamen und
des schnellen Umbringens sind? - Und meinen Sie etwa, ein Jude kénnte in Deutschland nur einen einzigen Satz
eines Vortrags, wie jenen von lhnen &ffentlich aussprechen, ohne niedergeschlagen zu werden? ... Ich habe in den
finf Jahren, die ich selbst unter dem gegenwartigen Regime verbracht habe, viele Handlungen echter Seelenstarke
von Juden erlebt, die sich ihr Recht nicht abdingen und sich nicht niederbeugen lieBen". Aber diese Handlungen
haben "offenbar keinen EinfluB auf das Handeln der Gegenseite ausgelibt".

Wer darf in dieser Situation das Martyrium fordern? Martin Buber nennt in seiner Antwort deutliche Kriterien fiir
einen aktiven Widerstand und seine der Minderheitensituation angemessene Methoden. In Deutschland ist eine
Minderheit rechtlos gemacht worden und nicht die Volksmehrheit. Die Minderheit ist aller Macht beraubt, die
Mehrheit des Volkes steht hinter den MaBnahmen der Machthaber. Martin Buber rechtfertigt keine
Gewaltanwendung. Er verabscheut Gewalt. Aber er appelliert an ein Widerstandsrecht und er begreift den Zionismus
als eine Befreiungsbewegung.

Er schreibt weiter an Gandhi: "Sie sagen, Mahatma Gandhi, fiir den Ruf nach einem nationalen Heim, der sie nicht
sehr anspreche, werde eine Beglaubigung in der Bibel gesucht. Nein, so ist es nicht. Wir schlagen die Bibel nicht auf
und suchen darin nicht nach Beglaubigungen. Eher ist es umgekehrt: Die VerheiBungen der Wiederkehr, der
Wiederherstellung, die die Sehnsucht von hundert Generationen gespeist haben, geben auch denen von heute
einen elementaren, von wenigen in seiner Bedeutung ganz erkannten, aber auch im Leben der vielen, die nicht an
die Botschaft der Bibel glauben, wirksamen Antrieb. Auch dies jedoch ist nicht das Entscheidende fiir uns, die wir
zwar nicht in jedem Satz der Schrift ein Stiick moglicher Offenbarung sehen, aber dem Geist vertrauen, der ihre
Sprecher angeweht hat. Nicht die VerheiBung des Landes ist fiir uns das entscheidende, sondern die Forderung,
deren Erfiillung an das Land, an die Existenz einer freien, jidischen Gemeinschaft in diesem Lande gebunden ist. Die
Bibel sagt uns namlich, und unser innerstes Wissen bestatigt es, da3 einst, vor mehr als 3000 Jahren unsere
Einwanderung in dieses Land im Bewuf3tsein eines Auftrages von oben her geschah, hier, mit den Generationen
unseres Volkes, eine gerechte Lebensordnung aufzurichten, wie sie eben nicht vom einzelnen im Bereich der
privaten Existenz, sondern nur von einem Volk in der Gestaltung seiner Gesellschaft zu verwirklichen ist:
Gemeinschaftsbesitz am Boden (Lev. 25,23), regelmaf3ig wiederkehrender Ausgleich der sozialen Unterschiede (Lev.
25,13), Verbiirgung der Unabhanigkeit jeder Person (Ex. 21,2), gegenseitige Hilfe )Ex. 23,4), gemeinsame Sabbatruhe,
die Knechte und Tier als Wesen gleichen Anspruchs mitumfaBt (Ex. 23,12), Sabbatjahr, in dem sich mit der Schonung
der Natur ein freier Zugang aller zu ihren Friichten verbindet (Lev. 15.2-7)."

Die Gebote sind zum Leben da. Das Leben muB seinen konkreten Ort auf dieser Erde und nicht nur im BewuBtsein
haben. Kaum einer hat wie der Zionist Martin Buber, den paldstinensische Studenten zur letzten Ruhe begleiteten,
der mit seinen Schiilern zu den Vétern der Friedensbewegung Israel gehort, mit Leidenschaft an diesen Tatbestand
erinnert, damit aus dem Zionismus nicht ein Nationalismus, wie es ihn tberall gibt, werde. Martin Buber unterlag bis
heute.

"Israel verliert sich selber, wenn es Paldstina durch ein anderes Land ersetzt; und es verliert sich selbst, wenn es Zion
durch Paldstina ersetzt!" Zion ist fuir ihn eine Idee und ein kulturelles Zentrum, die ihre Verwirklichungen nicht
einholen. Der Staat ist nicht der hochste Wert. Allerdings wiirde die Zerstérung von Israels Staatlichkeit heute
bedeuten, daB auch seine Existenz gefahrdet ist. Mit Buber ware deshalb zu fordern, den Staat Israel ebenso
realistisch anzuerkennen, wie es nach dem Krieg von Deutschland aus notwendig war, Polens Westgrenze
volkerrechtlich anzuerkennen. Nur dann kénnte gewahrleistet sein, dafl die Angst um die Existenzbedrohung nicht
ein Sicherheitsdenken als einziges Instrument der Zukunftssicherung Ubrig ist. Es fehlte in keiner Zeit des Zionismus
an solchen kritischen Stimmen. Franz Rosenzweig schrieb: Dieses Volk erzeugt nicht einen Gott, sondern es
empfangt und bezeugt ihn; es erzeugt nicht eine Welt, sondern es erhdlt sie aus irgendeinem Drauen zugereicht
und findet sich und seinen Zeugendienst mit ihr ab... Abrahams Samen soll von dem Boden, den er braucht, nicht



besessen werden, um der AusschlieBlichkeit des Besessenseins willen, die ihn in das Land gefiihrt hat, der Boden darf
ihm nicht Scholle werden..." Der Nahostkonflikt ist aber auch noch in einem anderen Sinne asymmetrisch: Der kleine
Staat Israel, dem paldstinensischen Volk Giberlegen, ist der geballten Macht aller arabischen Lander unterlegen. Ein
verlorener Krieg und seine Existenz als Staat ware dahin.

Fels der Zuversicht

Und dann steht in der Unabhéngigkeitserklarung noch das seltsame Wort, daB der "Fels Israels seine Zuversicht" sei.
Hatte Georg Biichner das Leiden "den Felsen des Atheismus" genannt, so nennt ein Volk, dessen Geschichte vom
Leiden gepragt, aber eben nicht im Leiden aufgehen und definiert sein will, in der Vermeidung des Gottesnamens,
ihn den Felsen Israels und als solchen seine Zuversicht.

Eine solche schiichterne Bemerkung am Ende der Unabhangigkeitserklarung spricht jenes SelbstbewuBtsein aus, das
sich mit der Unerl6stheit der Welt weder durch eine perfektionistische Erlésungslehre ablenken 1aBt, noch das Leiden
in einer Art Erbsiindenlehre erkldren, verharmlosen und duldend hinnehmen will.

Die Welt der Volker

Die Christenheit hat zu lernen, daf3 Israel als Gottes Volk neben der Kirche lebt im Vollbesitz der VerheiBungen,
beauftragt als Mitarbeiter und Zeuge Gottes. Anders als die Christenheit ist es dorthin unterwegs, wo eine bessere
Zukunft sich eroffnet. Es ist menschlich, allzu menschlich, gelegentlich auch unmenschlich auf diesem Weg. Es hat
seinen Sinn und seine Erfiillung nicht in sich selbst, sondern ist auf die Geschichte und ihre Vollendung sowie auf die
Welt bezogen. "Auf drei Dingen steht die Welt: auf Recht, auf Wahrheit, auf Frieden. Sprach Rabbi Mona: Die drei sind
ein Ding: Dann wird Recht, wird Wahrheit, ward Frieden!"

Ware die Friedensbewegung in den westlichen, 6stlichen (1988! - d. Red.) und arabischen Landern prozentual so
stark wie sie in Israel ist, wo ein leidenschaftliches Ringen um das Verhaltnis von Sicherheit, Gerechtigkeit und
Selbstbestimmung (der eigenen und der anderer) stattfindet, dann wiirden in Moskau, Bonn, Damaskus, Kairo und
Washington Millionen von Menschen fir die Rechte der Gegner und fiir Frieden mit ihnen demonstrieren. All diese
Begriffe sind nicht, weder im Verstiandnis der biblischen noch der nachbiblischen Uberlieferungen (so gewiB sie
zuerst und vor allem an Israel adressiert sind) weltabgewandt. Sie nehmen die Welt der Vélker mit in den Blick, wie
sie einmal werden soll. Das Reich Gottes - sagt Martin Buber - ist das Reich der Menschen, wie es einmal werden soll.
Von Rabbi Jochanan wird tberliefert: "Jede Not, an der Israel und die Weltstamme teilhaben, ist eine Not; jede Not
Israels allein ist keine Not." Das ist gegen jeden Erwdhlungsegoismus, der sowohl die Christenheit wie Israel und
jeden Staat befallen kann, gesagt.

Vor der Vernichtung des europdischen Judentums schrieb Stefan Zweig ein Stlick aus der Zeit Jeremias und der
Deportation des Volkes Israel nach Babylon. In diesem Stiick klagen die Deportierten:

"Wir ewig Bekriegte und ewig Besiegte,
wir ewig Verstrickte und ewig Befreite,
wie aller Vélker Spielball und Spott,
wir einzig Heimatlose der Erde,

wir wandern in aller Ewigkeit

die Letztgebliebenen

heimwarts zu Gott".

Ein Babylonier schaut den Zug der Deportierten an und sagt nachdenklich: "... Es ist ein Glanz auf diesem Volk...
Machtig muf3 ihr Gott sein". Der Offizier fahrt ihn sp6ttisch an: "lhr Gott? Haben wir nicht seine Altare zerbrochen?
Haben wir nicht gesiegt tiber ihn? Der Wachmann der Deportierten antwortet: "Man kann das Unsichtbare nicht
besiegen. Mann kann Menschen t6ten, aber nicht den Gott, der in ihnen lebt. Man kann ein Volk bezwingen, doch
nie seinen Geist."

Dieser Vortrag wurde im Januar 1988 - einige Wochen nach Beginn der Intifada - in Berlin anlaBlich des 10jahrigen
Bestehens der "Konferenz Landeskirchlicher Arbeitskreise Christen und Juden" gehalten.
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