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Distanzierung von Luthers „Judenschriften“
EKHN-Synode fordert mehr Auseinandersetzung mit judenfeindlicher Hal-

tung Luthers. Auch die EKD soll sich endlich positionieren.
von Esther Stosch

Die in Frankfurt am Main tagende Synode der Evangelischen 
Kirche in Hessen und Nassau (EKHN) hat sich am Freitag [21. 
11. 2014] in einer Stellungnahme von den judenfeindlichen 
Spätschriften Martin Luthers distanziert. Die Haltung des Refor-
mators zum zeitgenössischen Judentum des 16. Jahrhunderts sei 
nicht vereinbar mit dem heutigen Bekenntnis der EKHN. Die 
Aussagen der sogenannten „Judenschriften“ Luthers stünden im 
Widerspruch zum 1991 erweiterten Grundartikel der Kirchen-
ordnung der Landeskirche und der dort festgestellten „bleiben-
den Erwählung der Juden und Gottes Bund mit ihnen“. Der 
Beschluss soll auch an die Evangelische Kirche in Deutschland 
(EKD) weitergeleitet werden.

Das Votum des hessen-nassauischen „Kirchenparlaments“ will 
damit nicht die zentrale Bedeutung Luthers für die Geschichte 
und Theologie des Protestantismus in Frage stellen. Es wolle aber 
darauf aufmerksam machen, dass Luthers Verhältnis zum Juden-
tum „weder ein zufälliges Ereignis noch eine marginale Größe 
innerhalb seines reformatorischen Wirkens und theologischen 
Denkens“ darstellen, so die Stellungnahme. Auch der spätere 
völkische Antijudaismus habe Luthers Schriften fatalerweise auf-
gegriffen. Martin Luther, so heißt es in der vom Theologischen 
Ausschuss der Synode vorgelegten Stellungnahme weiter, sei sich 
der Begrenztheit seiner Theologie und seines kirchlichen Han-
delns durchaus bewusst gewesen. Bei der Auseinandersetzung mit 
seinen Gegnern, wie dem Papsttum aber auch dem Judentum, sei 

deutlich, dass sie nur schwer mit Luthers eigener Berufung auf 
die Bindung des Gewissens an das Wort der Schrift harmonie-
re. In allen gesellschaftlichen Schichten der Reformationszeit sei 
Antijudaismus verbreitet gewesen. An der Forderung nach einer 
Taufe der Juden und der Anerkenntnis Jesu als Messias hätten 
Reformatoren wie Humanisten festgehalten. 

Vor der Landessynode erläuterte der Mainzer Professor für Kir-
chengeschichte, Dr. Wolfgang Breul, bei der Einbringung des 
Themas, dass die Nationalsozialisten auch Texte des Reformators 
bei den Pogromen am 9. November 1938 als Rechtfertigung ein-
gesetzt hätten. Der Wissenschaftler lobte die Neuorientierung 
der EKHN mit der Erweiterung ihres Grundartikels von 1991. 
Hessen-Nassaus Kirchenpräsident Dr. Volker Jung forderte in der 
Aussprache eine vertiefte inhaltliche Auseinandersetzung mit der 
jüdischen Kultur und Geschichte in der Kirche. Der Kirchenprä-
sident erwartet auch von der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land eine klare Positionierung.

Im 1991 erweiterten Grundartikel der Kirchenordnung der 
EKHN heißt es wörtlich: „Aus Blindheit und Schuld zur Um-
kehr berufen, bezeugt sie neu die bleibende Erwählung der Juden 
und Gottes Bund mit ihnen. Das Bekenntnis zu Jesus Christus 
schließt dieses Zeugnis ein.“

Quelle: ekhn.de

Das folgende Votum hatte der Theologische Ausschuss der Elften Kirchensynode der EKHN am 10. Oktober 2014 beschlossen. Er legte es 
am 21.11.2014 der Kirchensynode zur Beratung, Annahme und zum weiteren Bedenken auf dem Weg zu einem Jubiläum „25 Jahre 
nach der Erweiterung des Grundartikels unserer Kirchenordnung“ vor. Die EKHN-Synode nahm dieses Votum einstimmig an.

Martin Luthers sogenannte „Judenschriften“ 
im Horizont des EKHN-Grundartikels (1991) 

und des Reformationsjubiläums (2017)
[1] Martin Luther und seine Theologie haben nicht nur die luthe-
rischen Kirchen, sondern den Protestantismus insgesamt maß-
geblich geprägt. Die evangelischen Kirchen in Deutschland kön-
nen daher im Vorfeld des Reformationsjubiläums im Jahr 2017 
nicht an Luthers Haltung zum zeitgenössischen Judentum (mit 
Zögern gebrauchen wir den Begriff des „Judentums“. Alterna-
tiv könnte man auch den Neologismus „Judenheit“ verwenden, 
vgl. z.B. Thomas Kaufmann.), wie sie sich insbesondere in sei-
nen sogenannten „Judenschriften“ bekundet, vorbeigehen. Wir 
sind denjenigen in den evangelischen Kirchen dankbar, die dieses 
belastende Erbe insbesondere in den letzten Jahrzehnten kritisch 
beleuchtet haben.

[2] Die nachfolgenden Aussagen zu Luthers „Judenschriften“ 
wollen nicht die zentrale Bedeutung Luthers für die Geschich-
te und die Theologie des Protestantismus in Frage stellen. 
Sie wollen aber darauf aufmerksam machen, dass Luthers Ver-
hältnis zum Judentum, wie es sich in seinen „Judenschriften“ 
spiegelt, weder ein zufälliges Ereignis, noch eine marginale 
Größe innerhalb seines reformatorischen Wirkens oder theolo-
gischen Denkens ist. Luthers Haltung nimmt vielmehr einen 
verbreiteten zeitgenössischen Antijudaismus auf, verknüpft ihn 
mit zentralen Einsichten seiner Theologie, insbesondere der 
Rechtfertigungslehre, und gibt Handlungsanleitungen, die der 
völkische Antisemitismus aufgreifen konnte.
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Luthers sog. „Judenschriften“ in ihrem historischen und 
theologischen Kontext

[3] In allen gesellschaftlichen Schichten des 16. Jahrhunderts, 
bei Anhängern ebenso wie bei Gegnern der Reformation, war 
die Vorstellung verbreitet, „dass die Juden mit dem Teufel im 
Bunde seien, in ‚parasitärer‘ Weise, insbesondere durch den Wu-
cher, ihre ‚Wirtsvölker‘ aussaugten, heimlich mit den Türken 
paktierten, ihnen als Spione dienten und durch magische 
Praktiken unablässig darauf hinwirkten, Christus und Maria zu 
schmähen, Proselyten zu machen und die christlichen Gemein-
wesen zu unterminieren“ (Thomas Kaufmann, Handbuch des 
Antisemitismus 3 [2010], S. 286). Dies zeigt beispielhaft die sog 
„Reuchlin-Fehde“ in den Jahren vor der Reformation: Gegenüber 
dem zum Christentum konvertierten Juden Johannes Pfefferkorn 
widersprach der humanistische Hebraist Johannes Reuchlin 
(1455-1522) in seinem „Augenspiegel“ (1511) der Forderung 
nach Verbrennung der jüdischen Schriften und fand dabei die 
vehemente Unterstützung der Humanisten und breiter Teile der 
Öffentlichkeit, unter ihnen viele spätere Anhänger der Reforma-
tion. Ihre Sympathie war jedoch begrenzt und wesentlich dem 
Interesse an der antiken Philologie geschuldet. An der Forderung 
nach einer Taufe der Juden und der Anerkenntnis Jesu als Messias 
hielt man fest. Dies konnte sich auch unter den Humanisten 
wie bei Erasmus von Rotterdam zu einem expliziten Antiju-
daismus
steigern.

[4] Martin Luther hat seine „Judenschriften“ ohne engere Kon-
takte zur jüdischen Bevölkerung verfasst und sich auch nicht um 
ein solches Kennenlernen bemüht. Die Juden interessierten ihn 
als Zeugnis des göttlichen Geschichtshandelns und dienten ihm 
zugleich als Spiegel der christlichen Selbsterkenntnis für eine 
Religion, die sich aus seiner Sicht ähnlich wie „Papsttum“ 
und Islam von Selbstrechtfertigung und der Verdienstlichkeit der 
Werke leiten lässt.

[5] Die von vielen Anhängern der reformatorischen Ideen in den 
frühen Jahren der Reformation gesehene „eschatologische Wen-
de“ beinhaltete – insbesondere nach Luthers Schrift „Daß Jesus 
Christus ein geborner Jude sei“ (1523) – auch die Erwartung, 
dass der „Durchbruch des Wortes Gottes“ auch Teile der jüdi-
schen Bevölkerung einschließen werde. Luther forderte, dass man 
die traditionellen Vorwürfe des Judenhasses aufgebe, welche die 
verfehlte Lehre der römischen Kirche begleitet hätten, und die 
christliche Lehre rein und unverfälscht darbiete. Solche Er-
wartungen trugen zumindest dazu bei, dass die protestantischen 
Haltungen zum Judentum in den frühen Jahren der Reformation 
vielstimmig wurden und sich judenfreundlichere Töne unter sie 
mischten. Gleichwohl besteht zwischen Luthers im Tenor freund-
licherer Schrift von 1523 und den späten Schriften zwischen 
1538 und 1543 („Wider die Sabbather“ [1538]; „Von den Juden 
und ihren Lügen“ [1543]; „Vom Schem Hamphoras“ [1543]; 
„Von den letzten Worten Davids“ [1543]) mit ihrer Vehemenz 
und ihrem unverhüllten Judenhass eine deutliche Kontinuität: 
das Verhältnis zu Christus und der Glaube an die Rechtfertigung 
des Sünders schlossen für ihn eine eigene und bleibende jüdische 
Erwählung durch Gott aus. Dies sah Luther in der jüdischen 
Geschichte (seit der Kreuzigung Jesu) bestätigt, die er als Strafe 
für die Verwerfung des Messias Jesus durch die Juden deutete.

[6] Mit dem territorialen Auf- und Ausbau der Reformation 
sahen sich evangelische Theologen und Obrigkeiten – auch an-
gesichts katholischer und antijüdischer Polemik, wie sie z.B. an 
der Schrift des Konvertiten Antonius Margaritha „Der gantz 
jüdisch glaub“ (1530) deutlich wird – zunehmend selbst ver-
antwortlich für die geringen Bekehrungserfolge, welche die neue 
reformatorische Lehre unter der jüdischen Bevölkerung erzielte. 
Luther propagierte seit den späten 1530er Jahren eine dezidiert 
antijüdische Politik der Territorialherren. Mit seinen späten 
„Judenschriften“ wollte er sie zur Ausweisung der Juden drän-
gen und schreckte nicht vor dem Aufruf zu einem gewaltsamen 
Vorgehen und übelsten sprachlichen Entgleisungen zurück. Die 
„Judenpolitik“ der reformatorischen Territorien kehrte mit den 
durch Luther und andere initiierten Maßnahmen weitgehend zur 
vorreformatorischen Praxis zurück, die sich zwischen begrenzter 
Duldung und Ausweisung bewegte und auch wechseln konnte.

Die Rezeption von Luthers sog. „Judenschriften“ im Protes-
tantismus

[7] Luthers späte „Judenschriften“ wurden bis zum 19. Jahr-
hundert nicht in breiterem Umfang rezipiert. Insbesondere im 
Pietismus kam es nicht zuletzt unter den Vorzeichen einer 
neuen Eschatologie und der damit verbundenen Erwartung einer 
Judenbekehrung zu einer freundlicheren Haltung gegenüber 
den jüdischen Mitbürgern (Spener, Zinzendorf ) und verein-
zelt auch zu einer Kritik an Luthers judenfeindlichen Schriften 
(Gottfried Arnold). Für den im 19. Jahrhundert aufkommenden 
rassischen Antisemitismus spielten Luthers späte „Judenschrif-
ten“ noch eine geringe Rolle. Nach dem Ersten Weltkrieg aber 
und insbesondere unter den nationalsozialistischen Gegnern und 
Befürwortern des Christentums gewann der Rekurs auf diese 
Schriften an Bedeutung; sie beeinflussten auch die Bibelausle-
gung christlicher Kommentatoren, insbesondere im deutschen 
Kulturkreis. Noch in den Nürnberger Prozessen berief sich Ju-
lius Streicher auf Luther als Gewährsmann der antisemitischen 
Hetzpropaganda. Schon allein diese wechselvolle Rezeptionsge-
schichte zeigt, dass sich die evangelischen Kirchen klar zu Luthers 
„Judenschriften“ positionieren müssen.

Kritik und Distanzierung von Luthers sog. „Judenschriften“

[8] Luthers reformatorischer Grundimpuls gründet in der Ausle-
gung der Hl. Schrift. Dies verleiht Luthers Aufnahme der zeitüb-
lichen christologischen Deutung des Alten Testaments und der 
unkritischen Auslegung der antijüdischen Passagen des Neuen 
Testaments ein besonderes Gewicht. Luthers Interpretation ins-
besondere der sog. messianischen Stellen des Alten Testaments 
hält heutiger historisch-kritischer Exegese und insbesondere der 
Mehrdeutigkeit biblischer Texte, wie sie die Rezeptionsästhetik 
sieht, nicht stand.

[9] In selbstkritischen Momenten war sich Luther der Begrenzt-
heit seiner Theologie und seines kirchlichen Handelns durchaus 
bewusst. Spannungen innerhalb seiner Theologie sowie Wider-
sprüche zwischen Theologie und praktischem Handeln tra-
ten bei ihm besonders dann zutage, wenn er sich mit Gegnern 
auseinandersetzte, die er als eschatologische Feinde identifizierte 
(Papsttum, Türken, Täufer, Judentum): Ähnlich wie seine Hal-
tung zu den Täufern der Reformationszeit nur schwer mit seiner 
Berufung auf die Bindung des Gewissens an das Wort der Schrift 
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harmonierte, ist im Zusammenhang mit seinen „Judenschriften“ 
seine Haltung gegenüber dem zeitgenössischen Judentum nicht 
mit dem Zeugnis der Schrift von der bleibenden Erwählung Is-
raels vereinbar.

[10] Der Gedanke einer bleibenden Erwählung Israels und der 
Treue Gottes zu seinem Volk blieb Martin Luther unter Beru-
fung auf alttestamentliche israelkritische Passagen verschlossen. 
In seinen späten „Judenschriften“ hat er dem Judentum den Sta-

tus als Volk Gottes explizit abgesprochen, indem er auf den s. 
E. 1500 Jahre währenden Zorn Gottes über das jüdische Volk 
verweist. Dem widerspricht die Evangelische Kirche in Hes-
sen und Nassau mit ihrem 1991 erweiterten Grundartikel ih-
rer Kirchenordnung nachdrücklich: „Aus Blindheit und Schuld 
zur Umkehr gerufen, bezeugt sie neu die bleibende Erwählung 
der Juden und Gottes Bund mit ihnen. Das Bekenntnis zu Jesus 
Christus schließt dieses Zeugnis ein“.

Quelle: EKHN

Deutscher Koordinierungsrat der Gesellschaften für Christ-
lich-Jüdische Zusammenarbeit begrüßt Votum der Evange-

lischen Kirche in Hessen und Nassau (EKHN)

In einem Schreiben an den Präses der Kirchensynode der Evan-
gelischen Kirche in Hessen und Nassau (EKHN), Dr. Ulrich 
Oelschläger, hat der Deutscher Koordinierungsrat der Gesell-
schaften für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit (DKR) seinen 
Dank und seine Zustimmung über das hessische Synodalvotum 
zu Martin Luthers „Judenschriften“ zum Ausdruck gebracht. Die 
EKHN-Kirchensynode hatte am 21. November in einem Be-
schluss Martin Luthers „Judenschriften“ unzweideutig kritisiert 
und sich deutlich von ihnen distanziert.

Laut DKR stellt sich damit „die Evangelische Kirche in Hessen 
und Nassau ...der notwendigen Auseinandersetzung mit dem an-
tijüdischen Erbe der Reformation“. Dabei stelle das Votum klar, 
dass es nicht darum gehe, die Bedeutung Martin Luthers und sei-
ner Theologie sowie den gewichtigen Beitrag der Reformation zur 
Entwicklung von Kirchen, der theologischen Lehre, der Geistes- 
und Religionsgeschichte in Europa und weltweit zu schmälern. 

Allerdings werde in dem Beschluss auch deutlich, „dass das höchst 
problematische Verhältnis Luthers zum Judentum keinen Neben-
strang seiner Theologie darstellt, sondern sich in zentralen theolo-
gischen Konzepten widerspiegelt, wobei der Reformator Motive 
eines zeitgenössischen Antijudaismus mit der Ausarbeitung und 
Darstellung seiner theologischen Themen verknüpft“. Auch hin-
sichtlich des Einflusses Luthers auf protestantische Territorialher-
ren und seiner Ratschläge zur Unterdrückung und Vertreibung 
von Juden ist nach Überzeugung des DKR eine kritische Auf-
arbeitung des dunklen Erbes der Reformation notwendig, ins-
besondere im Hinblick auf das Reformationsjubiläum in 2017. 

Der DKR dankt der Evangelischen Kirche in Hessen und Nas-
sau für das eindrückliche Votum der Kirchensynode, in dem 
Luthers Antijudaismus benannt und im historischen Kontext 
wahrgenommen wird, und in dem unter Verweis auch auf die 
wechselvolle Geschichte des Umgangs mit diesem schweren Erbe 
eine klare Kritik und Distanzierung von Luthers „Judenschriften“ 
zum Ausdruck kommt. 

Im Schreiben bringen die Vertreter des DKR auch ihre Hoffnung 
zum Ausdruck, „dass dieses Synodalvotum der Evangelischen 
Kirche in Hessen und Nassau einen guten Impuls für eine ange-
messene weitere Auseinandersetzung mit dem antijüdischen Erbe 
der Reformation auf dem Weg zum Reformationsjubiläum 2017 
gibt“.

Bad Nauheim, 16.12.2014
Pressemitteilung des DKR
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Stellungnahme der EKHN-Synode 
zu Luthers Judenschriften

Vier Beiträge aus der Synodaldebatte

Im November 2014 verabschiedete die Synode der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau einstimmig ein Votum zu Luthers Juden-
schriften. Den Wortlaut finden Sie in den Blickpunkten 1/2015, den Brief von Präses und Kirchenpräsident zusammen mit 5 Essentials und 
dem Beschluss in Blickpunkten 2/2015. Im Folgenden lesen Sie vier Wortmeldungen während der Synode, die nach dem Wortprotokoll des 
Kirchensynodalvorstands zitiert werden.

Stellv. Präses Susanne Bei der Wieden:
Luther und die Juden: Das ist ja ein Thema, das in den letzten 
Jahren zunehmend Raum in der innerkirchlichen und im Rah-
men der Reformationsdekade vor allem in der innerprotestan-
tischen Öffentlichkeit findet. In unserer Kirchensynode hat das 
Thema erstmals unser Herr Kirchenpräsident angemahnt, der hat 
nämlich in seinem Bericht zur Lage in Kirche und Gesellschaft 
aus dem Frühjahr

2013 zur 7. Tagung gefordert, dass sich die Evangelische Kirche 
auf dem Weg zum Reformationsjubiläum durch eine offizielle 
Bekundung deutlich von Luthers antijüdischen Äußerungen di-
stanzieren soll.

Heute legt uns der Theologische Ausschuss unserer Kirchensyn-
ode durch Herrn Professor Breul eine Stellungnahme zu Luthers 
Judenschriften vor.

Herr Breul, Sie haben an diesem Thema mit Ihrem Oberseminar 
gearbeitet und dann diese Ergebnisse auch für unsere weitere sy-
nodale Arbeit fruchtbar gemacht, in der Drucksache, die wir vor-
liegen haben, in dem Vortrag, den wir jetzt von Ihnen erwarten 
dürfen, um den ich Sie jetzt bitte.

Ich kündige schon an, dass sich der Theologische Ausschuss noch 
intensiver mit der Thematik beschäftigt hat, auch im Blick auf 
unseren Grundartikel der EKHN und dass wir dazu dann weitere 
Voten aus dem Theologischen Ausschuss hören werden, die ich 
dann aufrufe. Jetzt zunächst aber Herr Professor Breul bitte.

Dr. Wolfgang Breul:
Hohe Synode, sehr verehrter Herr Kirchenpräsident, sehr verehr-
ter Herr Präses.

Martin Luther hat in den letzten Wochen vor seinem Tod noch 
mit großem Engagement versucht, zwischen den zerstrittenen 
Grafen seiner Heimatregion Mansfeld zu vermitteln. Am 01. Fe-
bruar 1546 schrieb er in diesem Zusammenhang an seine Frau 
Katharina über die Reise in seine Geburtsstadt Eisleben.

Zitat: „Ich bin ja schwach gewesen auf dem Weg hart vor Eis-
leben, das war meine Schuld. Aber wenn du wärest da gewest, 
so hättest du gesagt, es wäre der Juden oder ihres Gottes Schuld 
gewest. Denn wir mussten durch ein Dorf hart vor Eisleben, da 
viel Juden innen wohnen, vielleicht haben sie mich so hart an-
geblasen. So sind hier in der Stadt Eisleben itzt diese Stund über 
fünfzig Juden wohnhaftig.“

Über die Verhandlungen schrieb er von gleicher Stelle: „Wenn die 
Hauptsachen geschlichtet werden, so muss ich mich dran legen, 
die Juden zu vertreiben. Wills Gott, ich will auf der Kanzel Graf 
Albrechten helfen und sie auch preisgeben.“

Tatsächlich hat Luther in seinen Predigten in Eisleben zur Ver-
treibung der Juden aufgerufen. An den Schluss seiner letzten Pre-
digt, gehalten am 14. oder 15. Februar (also ganz wenige Tage 
vor seinem Tod) hängte er eine Vermahnung wider die Juden an.

Gerichtet an die Obrigkeiten seiner Zeit sagte er dort unter an-
derem: „Sie sind unsere öffentlichen Feinde, hören nicht auf, un-
seren Herrn Christus zu lästern, heißen die Jungfrau Maria eine 
Hure, Christum ein Hurenkind. Darum sollt ihr Herren sie nicht 
leiden, sondern sie wegtreiben. Wo sie sich aber bekehren, ihren 
Wucher sein lassen und Christum annehmen, so wollen wir sie 
gerne als unsere Brüder halten.“

Hohe Synode, Sie sehen an diesen Zitaten aus den letzten Le-
benstagen Luthers, in denen er schon von seiner Krankheit ge-
zeichnet war, dass das Thema der Austreibung der Juden ihn be-
schäftigt hat. Es kann kein Zweifel bestehen, dass Martin Luther 
den in seiner Zeit weit verbreiteten Judenhass geteilt hat. Das 
ist eine, für einen Reformationshistoriker, der Luthers Theologie 
und auch seinen Einsatz für die Reformation schätzt und achtet, 
eine ebenso schmerzliche wie unvermeidliche Einsicht.

Luther gehört in die Geschichte des christlichen Antijudaismus 
und partiell auch des Antisemitismus hinein. Im Kontext der Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts müssen evangelische Christen offen 
und ehrlich über dieses Thema sprechen. Das Votum, das Ihnen 
vorliegt, möchte dazu eine Formulierungshilfe, eine Orientie-
rungshilfe sein für Menschen, die in der Kirche Verantwortung 
tragen, die an den Orten religiöser Bildung arbeiten, vor allem in 
Schulen und Kirchengemeinden.

Zu einem offenen und ehrlichen Umgang gehört, dass wir Luther 
in seinem historischen Kontext wahrnehmen; der Judenhass war 
im frühen 16. Jahrhundert in allen gesellschaftlichen Schichten 
verbreitet, selbst bei denen, die sich, wie die Humanisten im Ge-
folge der Auseinandersetzung um Johannes Reuchlin, ein Hebra-
ist, gegen die Zerstörung jüdischer Schriften aussprachen. Also 
auch diese Humanisten haben diese judenfeindliche Einstellung 
fast immer geteilt. Aber Martin Luther hat schärfer und er hat 
lauter formuliert, als viele seiner Zeitgenossen und vor allem auch 
öffentlichkeitswirksamer.
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Zu einem offenen und ehrlichen Umgang mit Luthers sogenann-
ten Judenschriften gehört auch, dass seine erste Schrift zu die-
sem Thema angemessen gewürdigt wird „Dass Jesus Christus ein 
geborener Jude sei“ von 1523. Diese Schrift gilt vielen als ein 
Bruch mit der Tradition des Judenhasses. Ihre Kritik an den Ver-
leumdungen gegenüber der jüdischen Bevölkerung, ihr Angriff 
auf die traditionellen Vorwürfe des Judenhasses sind getragen von 
der Erwartung einer Bekehrung von weiten Teilen der jüdischen 
Gemeinden zum Christentum. Der Durchbruch des Wortes Got-
tes in der Gegenwart Luthers wecke die Hoffnung, dass sich dem 
auch die jüdische Bevölkerung nicht verschließen werde, wenn 
man nur freundlich genug mit ihnen sprechen werde. Daraus re-
sultierten auch judenfreundlichere Töne und eine gewisse Mehr-
stimmigkeit der reformatorischen Stimmen in dieser Frage.

Die Erwartung einer jüdischen Konversion bedeutete aber auch, 
dass es eine mehr oder weniger deutliche Kontinuität zu den spä-
ten Schriften Luthers zum Thema gibt, vor allem zu der Schrift, 
die Sie wahrscheinlich auch kennen: „Von den Juden und ihren 
Lügen“ aus dem Jahr 1543.

Das Verhältnis zu Christus und der Glaube an die Rechtferti-
gung des Sünders schlossen für Luther eine eigene und bleibende 
jüdische Erwählung durch Gott aus. Luthers, wie er es nannte, 
„scharfe Barmherzigkeit“ dieser Schrift resultiert wesentlich dar-
aus, dass die Erwartungen einer jüdischen Konversion zum evan-
gelischen Glauben weitgehend unerfüllt geblieben waren.

Mit dem territorialen Aufbau eigener evangelischer Kirchentü-
mer in den Jahren davor, in den Jahrzehnten davor, konnte dies 
immer weniger der Römischen Kirche angelastet werden, wie 
noch 1523. Der Vorwurf richtete sich bei Luther nun an die Ju-
den selbst. Luther sah sich darin durch Schriften jüdischer Kon-
vertiten, die diese Polemik auch anstachelten, wie zum Beispiel 
Antonius Margaritha, bestätigt.

Zu einem offenen und ehrlichen Umgang mit Luthers sogenann-
ten Judenschriften gehört aber auch, ihn nicht nahtlos in die 
Geschichte des modernen Antisemitismus und der massenhaften 
Verbrechen des Nationalsozialismus zu stellen; vom Holocaust 
des 20. Jahrhunderts konnte Luther nicht ahnen. Seine wüsten 
antijüdischen Schriften des letzten Lebensjahrzehnts wurden le-
diglich im 16. Jahrhundert in einem gewissen Umfang rezipiert.

Der Pietismus des späten 17. und des 18. Jahrhunderts zählte zu 
den Voraussetzungen seiner eschatologischen Erwartungen auch 
die Bekehrung der Juden, und das führte zu einer freundlicheren 
Haltung, teilweise auch zu einer Kritik an Luthers judenfeindli-
chen Schriften.

Beginnend um 1900 und dann verstärkt nach dem Ersten Welt-
krieg wurden Luthers Judenschriften in der Debatte um den auf-
kommenden völkischen und rassistischen Antisemitismus aufge-
griffen.

Unter dem Nationalsozialismus suchten Theologen und Kirchen-
führer, die mit den neuen Herrschern sympathisierten, Luther für 
ihre Position einzusetzen. Den fürchterlichen Höhepunkt dieser 
Entwicklung bilden die Aussagen des thüringischen Landesbi-
schofs Martin Sasse, der den Pogrom vom 10. November 1938 
als Erfüllung von Luthers Hoffnungen deutete.

Man muss festhalten, dass es keine direkte Linie von Luthers 
Schriften zu diesen schlimmen Entgleisungen gibt, aber wir ste-
hen eben in einer Geschichte des christlichen Antisemitismus, zu 
welcher der Völkermord gehört, der sich mit dem Namen Aus-
schwitz verbindet. Diese Geschichte fordert auch eine kritische 
Sichtung unserer theologischen Traditionen, zu der viele Spielar-
ten des Antijudaismus und des Antisemitismus gehören.

Die Evangelische Kirche in Hessen und Nassau hat die Konse-
quenz aus der notwendigen theologischen Neuorientierung mit 
der Erweiterung des Grundartikels ihrer Kirchenordnung 1991 
gezogen: „Aus Blindheit und Schuld zur Umkehr gerufen, be-
zeugt sie neu die bleibende Erwählung der Juden und Gottes 
Bund mit ihnen. Das Bekenntnis zu Jesus Christus schließt dieses 
Zeugnis ein.“ In diesem Sinne bitte ich Sie um Unterstützung 
für das vorgelegte Votum zu Martin Luthers sogenannten Juden-
schriften.

Abschließend möchte ich mich bei allen bedanken, die an der 
Abfassung dieses Votums beteiligt waren; beim Herrn Kirchen-
präsidenten Jung und Herrn Präses Oelschläger, die den Auftrag 
gegeben und die Abfassung des Votums nachdrücklich unter-
stützt und begleitet haben; bei den Angehörigen meiner Kirchen-
geschichtlichen Sozietät in Mainz, die sich über einige Monate 
mit diesem Thema befasst und intensiv an der Formulierung mit-
gearbeitet hat; bei Herrn Triebel, der an den Sitzungen der Sozi-
etät und der formulierenden Arbeitsgruppe wiederholt aktiv und 
sehr engagiert mitgewirkt hat und bei meinen Mainzer Kollegen 
Andreas Lehnardt aus der Judaistik und Isaac Kalimi aus dem 
Alten Testament, welche die Vorlage mit solidarisch kritischem 
Blick und kleineren Korrekturen und Ergänzungen vorgeschla-
gen haben.

Ihnen allen gilt mein herzlichster Dank für die anregende und 
produktive Zusammenarbeit. Vielen Dank.

Dr. Angela Rinn:
Frau Präses, hohe Synode. Mein Votum ist zugleich das Votum 
des Theologischen Ausschusses, der sagen will, dass die Thematik 
mehr mit uns auch zu tun hat, als wir es vielleicht auch wahrha-
ben wollen.

Das Judentum erhielt, wie Herr Professor Breul es schon gesagt 
hat, 1991 in der EKHN eine besondere Stellung. Die Evange-
lische Kirche in Hessen und Nassau hatte sich intensiv mit der 
historischen und theologischen Dimension der christlich begrün-
deten Judenfeindschaft auseinandergesetzt und ihre Abkehr da-
von 1991 in der Erweiterung ihres Grundartikels zum Ausdruck 
gebracht. Doch auch Erweiterungen des Grundartikels können 
in einen unheilvollen Dornröschenschlaf verfallen und das hat 
Gründe.

Seit dem Holocaust fehlt uns hier in Deutschland jüdisches Le-
ben als selbstverständliches Element unserer Gesellschaft. Wer 
nach England reist, in Paris oder in New York lebt oder, wie ich 
vor einigen Tagen, in Straßburg ist, der erlebt Juden und ihre 
Tradition im Alltag: Ein jüdischer Jugendlicher, der mit Kippa 
joggt oder ein orthodoxer Jude, der im Fahrrad vorbeifährt. Ganz 
selbstverständlich für das Straßenbild.
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Diese lebendige, überall sichtbare Kultur ist in Deutschland zer-
stört worden; Menschen sind nicht mehr vertraut mit jüdischen 
Gebräuchen. Nur so erklärt sich auch die Heftigkeit der Debatte 
um das Beschneidungsurteil. Menschen in Deutschland wissen 
nicht mehr darum, dass die Beschneidung von Jungen im Juden-
tum eben keine freie Entscheidung ist, die man nach Belieben 
herauszögern kann, sondern ein notwendiges Zeichen der Zuge-
hörigkeit der jüdischen Gemeinschaft, die schon am wenige Tage 
alten Säugling vollzogen werden muss.

Äußerungen auch aus evangelischen Gemeindekreisen und 
Reaktionen in den Medien zeigen, dass Menschen das nicht mehr 
verstehen. Sie begreifen die Beschneidung als Körperverletzung 
und verstehen nicht, dass ein Verbot der Beschneidung es für vie-
le jüdische Familien unmöglich machen würde, in Deutschland 
ihren Glauben zu leben, und das ist eine bedenkliche Entwick-
lung.

In der Synodaltagung am 15. Juni 2013 zur Lebensordnung, auf 
der wir auch über die gemeinsamen Gottesdienste mit anderen 
Religionen diskutiert haben, wurde das deutlich. Bei der Abstim-
mung über gemeinsame Gottesdienste mit Juden zeigte sich, dass 
entweder viele Synodale offenbar über die besondere, einzigartige 
und für unsere Kirche konstitutive Verbundenheit mit dem Ju-
dentum nicht genügend informiert sind, oder dass die Brisanz 
der Abstimmung nicht verstanden wurde, oder aber, dass diese 
besondere Verbindung mit dem Judentum nicht mehr mitgetra-
gen wird. Anders kann das knappe Abstimmungsergebnis kaum 
interpretiert werden, dass die Verbindung mit dem Judentum auf 
eine Ebene mit anderen Religionen gestellt hätte.

Aber das Judentum ist für uns mehr als eine Religionsgemein-
schaft unter vielen, es ist unsere Wurzel. Der Theologische Aus-
schuss meint, dass die Synode in der Verantwortung steht, die 
grundlegenden Aussagen des Grundartikels der EKHN über die 
bleibende Erwählung der Juden und Gottes Bund mit ihnen 
für die gesamte EKHN zu bewahren, sie ins Bewusstsein ihrer 
Mitglieder zu heben und sie zu verteidigen durch theologische 
Reflexionen und Anregung zur Vermittlung dieser Einsichten in 
Verkündigungen und Unterricht.

Synoden sind frei in ihren Beschlüssen, sie tragen zugleich Ver-
antwortung dafür. Die Abstimmung im Juni 2013 erfordert nach 
Meinung des Theologischen Ausschusses eine intensive Dis-
kussion innerhalb unserer Synode über versteckten christlichen 
Antijudaismus, über ungewollten Antisemitismus, über Respekt 
gegenüber denen, in deren Stamm wir Christen erst eingepfropft 
wurden.

„Nicht Du trägst die Wurzel,“, sagt Paulus, „sondern die Wurzel 
trägt dich.“
Herzlichen Dank.

Ulrich Weisgerber:
Frau Präses, hohe Synode. Was Kollegin Frau Dr. Rinn gerade 
vorgetragen hat, möchte ich noch durch ein kleines Beispiel er-
gänzen.

Ich zitiere einen Text, der mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit nicht ausdrücklich Antijudaistisches transportieren 
sollte, der aber bedenklich ist. Bedenklich – das meine ich so. 

In einem Büchlein über Kinderbibeln habe ich vor sieben Jah-
ren etwas zu der Frage gelesen, wie denn Jesus bildlich dargestellt 
wird, und da fand ich die Aussage, die eine Alternative aufmacht: 
„Kann man an den Bildern die jüdische Herkunft Jesu erkennen 
oder ist er ein junger Mann von heute?“

Ich lese ihn noch einmal: „Kann man an den Bildern die jüdische 
Herkunft Jesu erkennen, oder ist er ein junger Mann von heute?“

Der Satz klingt so, als gäbe es keine Menschen von heute mit jü-
discher Herkunft. Gemeint ist ja wohl: Erscheint Jesus in den Bil-
dern von Kinderbibeln und anderen Werken als eine Gestalt aus 
der Antike, aus dem damaligen Judentum, außerdem aus einem 
uns fremden Land und Kulturkreis, oder wird er als ein Zeitge-
nosse dargestellt, der aussieht wie junge Männer, die in Frankfurt, 
Mainz, Gießen, Wiesbaden, Darmstadt oder in einem Dorf wie 
Wallertheim, wo ich wohne, rumlaufen und bei deren Anblick 
niemand vermutet, sie stammen ungefähr aus der Zeit der alten 
Römer, ganz egal wie sie sonst aussehen?

Dieser abgedruckte Satz hat mich erinnert an meinen ersten aka-
demischen Lehrer im Fach „Neues Testament“ – das war 1973. 
Der, als Bultmann-Schüler, hat ganz ungeniert vom Spätjuden-
tum gesprochen, und er hat damit das mit Jesus zeitgenössische 
Judentum gemeint. In der Logik dieser Redeweise dieses Begriffes 
liegt es aber, dass Judentum heute, 2000 Jahre später (rundge-
rechnet): Ein völliger Anachronismus; etwas aus der Zeit gefal-
lenes oder vertriebenes – ein groteskes Überbleibsel. Was daran 
pervers ist an diesem Gedanken brauche ich Ihnen hier nicht zu 
sagen.

Ich möchte mit diesem Begriff, mit diesem Beispiel auf etwas 
hinweisen, das uns umgibt, an dem wir oft auch Anteil haben, es 
würden mir noch mehr Beispiele einfallen (auch hier aus diesem 
Raum), und das wir unbedingt beachten und reflektieren und 
überwinden müssen.

Dr. Christian Ferber:
Sehr geehrte Frau Präses, liebe Mitsynodale. In seinem Grundriss 
zur Theologie des Paulus schreibt der in Bonn lehrende Neutes-
tamentler Michael Wolter im Jahr 2012 folgende eindrückliche 
Zeilen:

„Die paulinische Bekehrung darf auf keinen Fall als eine Bekeh-
rung vom Judentum zum Christentum verstanden werden, weil 
es so etwas wie ein vom Judentum zu unterscheidendes Christen-
tum in paulinischer Zeit noch nicht gegeben hat. Am Ende unse-
rer Darstellung (und das ist ein über 400-seitiges Werk) und im 
Rückblick auf die Gesamtheit der paulinischen Theologie kann 
es nur eine einzige Antwort geben: Paulus sieht das von ihm ver-
kündete Evangelium und den Christusglauben selbstverständlich 
und ohne jede Einschränkung in einer elementaren und ungebro-
chenen Kontinuität mit den theologischen Grundlagen und der 
Tradition Israels.“ – Zitat Ende.

Das ist, Gott sei Dank, im Bereich der neutestamentlichen For-
schung ein Erkenntnisfortschritt, haben doch Georg Strecker 
und Jürgen Becker in den 90er-Jahren noch schreiben können, 
dass Paulus nach eigenem Verständnis sich fundamental vom Ju-
dentum geschieden wusste, beziehungsweise der Christ Paulus 
seine jüdische Lebensperiode fast ganz abgestoßen hat.
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Die neutestamentliche Theologie hat also in den letzten 20 Jah-
ren gelernt, den jüdischen Kontext des Paulus in und durch seine 
Theologie hindurch zu profilieren. Aber was hier eine wichtige 
Entwicklung innerhalb der neutestamentlichen Exegese ist, bleibt 
dann ein stumpfes Schwert, wenn diese Erkenntnis nicht in das 
kirchliche Leben, gottesdienstliche Verkündigen und Lehre in 
Schulen und gemeindlichen Fortbildungsveranstaltungen einge-
preist und eingespielt wird.

Heute setzen wir uns kritisch mit Luthers schwieriger Haltung 
zum Judentum auseinander, aber diese historische Rückbesin-
nung trägt einen Geltungsanspruch für die Gegenwart unserer 
Kirche in sich. Wie können wir im Zuge der Reformationsde-
kade die lutherische Rechtfertigungslehre als bahnbrechende 
Entdeckung vom gnädigen und barmherzigen Gott feiern, ohne 
dabei darauf zu verzichten zu sagen, dass Luthers pointierte Ge-
genüberstellung von Gesetz und Evangelium eine eigene Lesart 
der paulinischen Theologie darstellt, die nicht unmittelbar im 
Horizont und in der Intention des Paulus selbst lag.

Es gibt ja auch hier, zwischen Luthers Lesart und der Theologie 
des Paulus, eine Differenz. Und es ist kein Grund zur Klage, son-
dern das lässt uns Neues entdecken, nämlich wie es die Erweite-
rung des Grundartikels der EKHN bekennt, dass die bleibende 
Erwählung der Juden und Gottes Bund mit ihnen aus dezidiert 
theologischen Gründen durch das Bekenntnis zu Christus nicht 
ausgeschlossen ist. Was der Grundartikel hier nur bekenntnisartig 
in historischer Verantwortung formuliert, dem muss neues theo-
logisches Leben eingehaucht werden und ich glaube, das ist die 
theologische Aufgabe, vor der wir als Kirche stehen.

Und dann stehen wir, glaube ich, in einem tatsächlich guten re-
formatorischen Erbe, sowohl mit Luther, als auch mit Paulus, 
wenn wir die Worte der Bibel so intensiv behandeln, wie Lu-
ther es selbst fordert, wenn er sagt, Zitat: „Gottes Wort ist ein 
Blümelein, das heißt: Je länger, je lieber. Wer das einmal recht 
ergreift, der gewinnt es so lieb, dass er‘s immer je mehr und mehr 
begehrt.“

Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

Kirchenpräsident Dr. Volker Jung:
Frau Präses, hohe Synode. Auch von meiner Seite aus ein ganz 
herzlichen Dank an den Theologischen Ausschuss und insbeson-
dere an Professor Breul für diese wunderbare Arbeit.

Das ging ja zurück auf eine Anregung, die ich in meinem Bericht 
vor zwei Jahren gegeben habe, als ich im Zusammenhang des De-
kadethemas „Reformation und Toleranz“ eine Verhältnisbestim-

mung versucht habe zu dem Feld der Religion, und da habe ich in 
ganz besonderer Weise darauf hingewiesen, dass es überfällig ist, 
dass wir uns deutlich zu den sogenannten Judenschriften Luthers 
verhalten. Das haben wir mit dieser Erklärung getan, gleichwohl 
(und auch für diese Voten bin ich dankbar) ist es nötig, daran 
weiterzuarbeiten, denn das, was wir hier gemacht haben, kann 
exemplarisch für das stehen, was unsere Bewegung im Zusam-
menhang des Reformationsjubiläums ist: Wir setzen uns auch 
kritisch mit der eigenen Tradition auseinander, wir wollen vor 
allen Dingen eine vertiefte inhaltliche Auseinandersetzung mit 
den reformatorischen Anliegen, aber eben auch mit den Schat-
tenseiten der Reformation.

Ich bin sehr dankbar für diesen Text. Ich bin sehr dankbar auch 
für Ihr einstimmiges Votum, das wird jetzt weitergereicht an die 
EKD. Die EKD ist ihrerseits an diesem Thema dran; der wis-
senschaftliche Beirat für das Reformationsjubiläum hat ebenfalls 
einen Text

„Die Reformation und die Juden“ herausgegeben, auch dieser 
Text sei Ihnen zur Lektüre empfohlen, ist ganz einfach über das 
Internet auch zugänglich.

Ich weise an dieser Stelle darauf hin, wünschenswert wäre aber, 
und das will ich hier noch einmal unterstreichen, wünschenswert 
wäre es in der Tat, wenn es ein ähnlich deutliches Votum in der 
EKD-Synode geben würde, wie wir es hier für uns hinbekommen 
haben. Und dafür wollen wir uns stark machen.

Herzlichen Dank.

Präses Dr. Ulrich Oelschläger:
Liebe Frau Präses, liebe Schwestern und Brüder. Ich möchte am 
Schluss dieses Tagesordnungspunktes ein ganz herzliches Danke-
schön, auch als Präses, hier loswerden.

Ein herzliches Dankeschön an den Theologischen Ausschuss für 
diese ausgezeichnete Vorlage. Und liebe Synodale, Sie wissen ja, 
dass das so ein Thema ist, das mir so ziemlich am Herzen liegt 
und auf das ich auch im anderen Zusammenhang schon häufiger 
eingegangen bin, und ich versichere Ihnen, diese Vorlage, dieses 
Papier ist nach meinem persönlichen Urteil besser als das, was 
der Wissenschaftliche Beirat zur Lutherdekade herausgebracht 
hat. Es ist nicht so apologetisch, sondern es benennt die Din-
ge beim Namen, es zeigt die historische Bedingtheit von Luthers 
Judenschriften, aber es nutzt diese historische Bedingtheit nicht 
zu irgendeiner Form der Apologie oder Entschuldigung und das 
ist die Stärke dieses Papiers, deswegen ist es auch gut, dass wir es 
weitergeben. (…)
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